Dosar nr. 2rac-32/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud:. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud:. L. Caraianu, S. Starciuc, D. Fujenco)

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sitara” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-
Gaz”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” cu
privire la incasarea compensatiei pentru acordarea serviciilor necalitative, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”, a fost casata
hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisa o
noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 22 septembrie 2016 SRL ,Sitara” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu SA ,,Moldovagaz” cu privire la
incasarea compensatiei pentru acordarea serviciilor necalitative, repararea prejudiciului
material si moral (f.d. 1-3).

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Sitara” a indicat ca in perioada 27 iunie
2016, ora 07% — 28 iunie 2016, ora 19%, fara a fi notificatd preventiv despre data, ora si
durata incetarii acordarii serviciilor de gaze, operatorul de retea SRL ,,Gagauz-Gaz” a
efectuat o intrerupere programata a furnizarii gazelor naturale consumatorilor timp de
aproximativ 36 de ore.

Reclamanta SRL ,,Sitara” a mentionat ca in conformitate cu prevederile pct. 6 lit.
a) din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de distributie a gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 416 din 09 iunie 2011, la desfasurarea lucrarilor programate durata unei intreruperi
programate, legate de efectuarea unui complex de lucrari (inlocuirea unui echipament
de masurare instalat la bloc/scara blocului, instalarea sau reamplasarea prin sudare a
unui echipament de masurare la un consumator casnic sau a cazanului de incalzire dintr-
un apartament din blocul locativ, care necesita intreruperea furnizarii gazelor naturale
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consumatorilor finali din bloc partial sau integral), necesare pentru solutionarea
problemelor legate de evidenta gazelor naturale sau pentru organizarea incalzirii
autonome, nu va depasi 12 ore. lar, conform pct. 9 din acelasi Regulament, in cazul
nerespectarii prevederilor pct. 6, pct. 7 din prezentul Regulament, operatorul de retea va
plati, la cerere, consumatorilor finali afectati de intrerupere, compensatii conform
Anexei nr. 1 la prezentul Regulament.

Reclamanta SRL ,Sitara” a punctat ca durata intreruperii furnizarii gazelor
naturale, depaseste limitele admisibile de 24 de ore, respectiv marimea compensatiei
constituie 4800 de lei.

Reclamanta SRL ,Sitara” a precizat cd in legatura cu prestarea serviciilor
necalitative pe o0 perioada indelungata, a fost lipsita de posibilitatea de a se folosi de gaze
naturale, iar drept consecinta a fost in imposibilitate sa presteze serviciile solicitate in
domeniu alimentar si organizarea activitatilor de divertisment, in temeiul contractelor
nr. 20 din 01 iunie 2016 si nr. 21 din 10 iunie 2016, fapt care i-a cauzat un prejudiciu
material sub forma de venit ratat in marime de 15000 de lei.

Reclamanta SRL ,,Sitara” a relevat ca urmare a actiunilor ilicite a paratei, care i-au
incalcat drepturile nepatrimoniale, in temeiul art. 33 din Regulamentul cu privire
calitatea serviciilor de transport si de distributiec a gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 416 din 09 iunie
2011, art. 1398, 1422 Cod civil, SRL ,,Gagauz-Gaz” urmeaza a-i fi compensat si
prejudiciul moral cauzat in marime de 10000 de lei, care este unul echitabil si
proportional acelor lezari pe care a fost nevoita sa le suporte.

Reclamanta SRL ,,Sitara” a relatat ca la 20 iulie 2016 a expediat in adresa paratei
cerere cu privire la achitarea compensatiei pentru prestarea serviciilor necalitative, care
au dus la intreruperea neprogramata a furnizarii gazelor naturale pe o perioada
indelungata, in conformitate cu art. 110 din Legea cu privire la gazele naturale si pct. 9,
33 din Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a
gazelor naturale, precum si a prejudiciului material si moral, insa prin raspunsul din 09
august 2016, SRL ,,Gagauz-Gaz” a respins solicitarile sale ca fiind neintemeiate.

Reclamanta SRL ,Sitara” a solicitat incasarea de la SRL ,Gagauz-Gaz” in
beneficiul sau a compensatiei in suma de 4800 de lei pentru acordarea serviciilor
necalitative care au dus la intreruperea furnizarii gazelor naturale pe o perioada
indelungata de timp, a prejudiciului material in marime de 15000 de lei si a prejudiciului
moral in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Sitara”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 113, 117-120).

Prin decizia din 24 octombrie 20219 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Sitara”, a fost casata hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea
depusa de SRL ,,Sitara” si a fost incasat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SRL
»Sltara” a compensatiei in suma de 4800 de lei pentru acordarea serviciilor necalitative
care au dus la intreruperea furnizarii gazelor naturale pe o perioada indelungata, in
conformitate cu pct. 9 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de
distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011, a sumei in marime de 15000 de
lei, cu titlu de prejudiciul material cauzat pentru prestarii serviciilor necalitative si
incalcarii clauzelor contractuale si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.
Totodata, a fost incasat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul statului taxa de stat



achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si cererii de apel In marime de
1214,50 de lei.

La 22 noiembrie 2019 SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 20219 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Gagauz-Gaz” a indicat ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a apreciat in mod eronat probele.

Recurenta a invocat ca la data intreruperii furnizarii gazelor naturale era aplicabila
Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009. De altfel, in
conformitate cu pct. 4.4.1 si 4.4.2 din contractul nr. 07/0666 din 24 decembrie 2016,
intimata SRL ,,Sitara” este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat de la
furnizor, avand 1n vedere ca ea nu este parte a contractului mentionat.

Recurenta a punctat ca conform registrului de inregistrare a lucrarilor periculoase
cu gaze, intreruperea livrarii gazelor naturale a durat 32 de ore si nu cum a constatat
instanta de apel 36 de ore.

Recurenta a relatat ca faptul efectudrii unui complex de lucrari pe retelele de gaze
naturale cu presiuni joase medii, in raionul zonei industriale nord a mun. Comrat, a fost
indicat In anunt si in raspunsul expediat intimatei.

Recurenta a precizat ca litigiului dedus judecatii 1i sunt aplicabile prevederile pct.
6 subpct. 2 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de distributie
a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd nr. 416 din 09 iunie 2011, respectiv instanta de apel gresit a calculat in
temeiul pct. 6 subct. 1 si pct. 6 din Regulamentul indicat, ca perioada ce depaseste
limitele admisibile constituie 36 de ore, iar marime compensatiei constituie 4800 de lei.

Recurenta a subliniat ca instanta de apel incorect a dispus incasarea prejudiciului
material in marime de 15000 de lei, or in contractele anexate la materiale cauzei nu este
specificatd clauza penala, mai mult ca atat identificarea persoanelor fizice cu care
intimata a incheiat contractele nr. 20, 21 din 01 iunie 2016, este imposibila, deoarece
lipseste data nasterii, numarul si seria buletinului de identitate.

Recurenta a indicat ca instanta de apel incorect a dispus incasarea prejudiciului
moral, in temeiul art. 1422 Cod civil, or operatorul retelei de distributie nu este obligat
sa efectueze livrarea gazelor natural si nu are incheiat cu intimata un contract de acordare
a serviciilor de distributie a gazelor naturale.

La 19 decembrie 2019 in adresa intimatei SRL ,Sitara” si intervenientului
accesoriu SA ,,Moldovagaz” a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Gagauz-
Gaz”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 196). Insa, atat intimata
SRL ,,Sitara”, cat si intervenientului accesoriu SA ,,Moldovagaz” nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si n-au depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 24 octombrie
2019 a Curtii de Apel Comrat a fost expediatd partilor la proces, la 13 noiembrie 2019,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 168) si a fost receptionata de
recurenta SRL ,,Gagauz-Gaz”, la 18 noiembrie 2019 (f.d. 170).



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul declarat de SRL
,,Gagauz-Gaz”, prin intermediul oficiului postal, la 22 noiembrie 2019, se considera
depus in termen.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Gagauz-Gaz” impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti contestate, si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii depusa de SRL ,,Sitara”,
pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 22 septembrie 2016 SRL ,,Sitara” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz”, intervenient
accesoriu SA ,,Moldovagaz” cu privire la incasarea compensatiei pentru acordarea
serviciilor necalitative, repararea prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 1-3).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 21 februarie
2019 a Judecatoriei Judecatoria Comrat, sediul Central, a ajuns la concluzia respingerii
ca neintemeiata a actiunii depuse de SRL ,,Sitara” (f.d. 113, 117-120).

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel prin decizia din 24 octombrie
20219 a Curtii de Apel Comrat, a conchis asupra necesitatii admiterii apelului declarat
de SRL ,,Sitara”, casarii hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central si emiterii unei noi hotarari prin care a fost admisa actiunea depusa de SRL
»oitara” si a fost incasat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SRL ,Sitara” a
compensatiei in suma de 4800 de lei pentru acordarea serviciilor necalitative care au dus
la intreruperea furnizarii gazelor naturale pe o perioada indelungata, in conformitate cu
pct. 9 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de distributie a
gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011, a sumei in marime de 15000 de lei, cu titlu de
prejudiciul material cauzat pentru prestarea serviciilor necalitative si incalcarii clauzelor
contractuale si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. Totodata, a fost
incasat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul statului taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata si cererii de apel in marime de 1214,50 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele
care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia instantei de apel in sensul
adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultata din interpretarea gresita a prevederilor
legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.



Prin urmare, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2016. Or, conform art. 6
alin. (1) din Codul civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in
curs de realizare.

In conformitate cu art. 4 din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din
23 decembrie 2009, operator al retelei de distributie — persoana juridica titular de licenta
pentru distributia gazelor naturale care dispune de retele de distributie a gazelor naturale,
indeplineste functii de distributie a gazelor naturale si care este responsabila de
exploatarea, intretinerea si dezvoltarea retelelor de distributie a gazelor naturale in
anumite zone $i a interconexiunilor cu alte retele de gaze naturale, dacd este necesar,
precum si de asigurarea capacitatii retelelor de distributic a gazelor naturale de a
satisface pe termen lung cererile rezonabile de distributie a gazelor naturale; consumator
noncasnic — persoana fizica sau juridica ce procura si consuma gazele naturale in alte
scopuri decat necesitatile casnice.

Conform art. 37 lit. a) si b) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din
23 decembrie 2009 operatorii retelelor de distributie sint obligati sa exploateze, sa
intretind, sd retehnologizeze, sa reabiliteze, sa extinda retelele de distributie a gazelor
naturale In conditii de eficientd economica si sa presteze servicii de distributie a gazelor
naturale la destinatie, in conditii nediscriminatorii pentru toti utilizatorii de sistem, in
conformitate cu clauzele contractului incheiat intre parti, cu conditiile prevazute in
licenta, cu Regulile pietei gazelor naturale, cu Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale si cu Normele tehnice ale retelelor de distributie a gazelor
naturale. La exploatarea, la Intretinerea, retehnologizarea, reabilitarea si la extinderea
retelelor de distributie a gazelor naturale, operatorii retelelor de distributie vor aplica in
mod obligatoriu metode moderne de management al eficientei energetice/de gestionare
a cererii; sa intretina retelele de distributie a gazelor naturale din zona sa in conditii de
siguranta, fiabilitate si eficientd, tinind cont de protectia mediului.

La caz, se mentioneaza cd actele si lucrdrile cauzei atestd indubitabil ca recurenta
SRL ,,Gagauz-Gaz” este operator de distributie (f.d. 100, 193), iar in perioada 27 iunie
2016, ora 07% — 28 iunie 2016, ora 19%, a efectuat o intrerupere programati a furnizarii
gazelor naturale consumatorilor pentru efectuarea unui complex de lucrari necesare
pentru exploatarea fiabila a retelei de gaze naturale cu presiuni joase si medi in zona
raionului industrial de nord a mun. Comrat timp de 32 de ore, fapt confirmat prin
raspunsul SRL ,,Gagauz-Gaz” nr. 561 din 09 august 2016 (f.d. 10).

In conformitate cu pct. 5 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de
transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr. 416 din 09 unie 2011, operatorul de retea este
obligat sa asigure consumatorilor finali livrarea gazelor naturale in mod continuu si
fiabil, in conformitate cu valorile minime ale indicatorilor de calitate, stabiliti in
prezentul Regulament. In acest scop operatorul de retea este in drept sa execute lucrari
programate si neprogramate.

Conform pct. 6 subct. 2 din acelasi Regulament, la desfasurarea lucrarilor
programate durata unei intreruperi programate, legate de efectuarea unui complex de
lucrari (verificarea la etanseitate, reparatia, inlocuirea unui sector sau a unui element,
reconstructia, modernizarea, racordarea obiectului), necesare pentru exploatarea fiabila



a retelei de gaze naturale cu presiuni joase si medii, nu va depasi 24 ore, in cazul
deconectarii a cel mult 100 de consumatori finali.

In corespundere cu pct. 9 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de
transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011, in cazul nerespectarii
prevederilor pct. 6, pct. 7 din prezentul Regulament, operatorul de retea va plati, la
cerere, consumatorilor finali afectati de intrerupere, compensatii conform Anexei nr. 1
la prezentul Regulament.

Punctul 10 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de
distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011, prevede ca operatorul de retea
este obligat sa informeze, prin anuntare/notificare, consumatorii finali despre
intreruperile programate. Informatia respectiva se va pune la dispozitia consumatorilor
finali, in prealabil, cu cel putin 3 zile calendaristice, indicindu-se data la care va avea
loc intreruperea si intervalul probabil de intrerupere.

Conform pct. 11 subpct. 2 din acelasi Regulament, informarea, prin
anuntare/notificare, se considerd indeplinitd, daca anuntul se face in termenii prevazuti
lapct. 10 sipet. 11 si exista dovada notificarii consumatorilor noncasnici prin posta, prin
posta electronicd sau prin fax, in termenii prevazuti la pct. 10 si la pct. 11 din prezentul
Regulament.

Reiesind din prevederile citate supra, instanta de recurs conchide ca, desi SRL
,,Gagauz-Gaz” a invocat ca a instiintat SRL ,,Sitara” despre intreruperea programata din
perioada 27 iunie 2016, ora 07%° — 28 iunie 2016, ora 19%, prin plasarea anuntului pe
pagina web www.gagazugaz.md si prin intermediul postei electronice, in actele si
lucrarile dosarului lipsesc careva probe confirmative in acest sens. Mai mult ca atat,
SRL ,,Gagauz-Gaz” nu a invocat cand a expediat in adresa SRL ,,Sitara” anuntul despre
intreruperea programata, fapt care atesta suplimentar ca alegatiile ultimul sunt
declarative.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca intreruperea efectuata de operatorul de
distributie SRL ,,Gagauz-Gaz” a fost una necesara, insa a depasit durata legala - 24 de
ore cu 8 ore, fiind astfel incalcat pct. 6 subct. 2 din Regulamentul cu privire calitatea
serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011,
Colegiul largit conchide asupra necesitatii admiterii partiale a pretentiei SRL ,,Sitara”
cu privire la incasarea compensatiei reglementate prin pct. 9 al aceluiasi Regulament si
va dispune incasarea de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SRL ,Sitara” a
compensatiei in marime de 1600 de lei (8 ore x 200 de lei).

Or, din coroborarea prevederilor anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire calitatea
serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011 si pct.
9 din aceleasi Regulament, rezulta cert ca in cazul nerespectarii prevederilor pct. 6, pct.
7 ale prezentului Regulament, operatorul de retea va plati, la cerere, consumatorilor
noncasnici: 200 lei pentru fiecare ord suplimentara.

Mai mult, Colegiul largit invedereaza ca, prejudiciile cauzate prin incalcarea pct. 6
st 7 din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de distributie a
gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 416 din 09 iunie 2011, urmeaza a fi compensate anume de operatorul
retelei de distributie indiferent daca este sau nu parte a contractului nr. 07/0666 din 24
decembrie 2016, incheiat intre SRL ,,Sitara” si SA ,,Moldovagaz”, or una din obligatiile
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principale ale acestuia este sa intretina retelele de distributie a gazelor naturale din zona
sa In conditii de siguranta, fiabilitate si eficientd, tinand cont de protectia mediului.

Ce tine de pretentia SRL ,,Sitara” privind incasarea de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in
beneficiul sau a prejudiciului material In marime de 15000 de lei, cauzat ca urmare a
neexecutdrii obligatiilor contractuale si prestarea serviciilor necalitative, instanta de
recurs mentioneaza ca aceasta cerinta este neintemeiata, or probele prezentate in scopul
confirmarii acestui prejudiciul si anume contractul cu privire la prestarea serviciilor de
agrement pentru data de 27 iunie 2016, incheiat cu Ivan Uzun, la 01 iunie 2016,
contractul cu privire la prestarea serviciilor de agrement pentru data de 28 iunie 2016,
incheiat cu Victor Croitor, la 01 iunie 2016, dispozitia de plata nr. 206 din 14 septembrie
2016, potrivit careia SRL ,,Sitara” a achitat lui Ivan Uzun penalitatea in marime de 8000
de lei, conform contractului de prestare a serviciilor de agrement, dispozitia de plata fara
nr. din 08 septembrie 2016, potrivit careia SRL ,,Sitara” a achitat lui Victor Croitor
penalitatea iTn marime de 7000 de lei, conform contractului de prestare a serviciilor de
agrement si actele unilaterale, prin care SRL ,,Sitara” a calculat cheltuielile stabilite
pentru prestarea serviciilor de agrement (f.d. 38-44), nu demonstreaza ca SRL ,,Sitara”
a suportat un prejudiciu material, ce se datoreaza actiunilor operatorului de distributie
SRL ,,Gagauz-Gaz”. lar, faptul ca SRL ,,Sitara” a achitat lui Ivan Uzun si Victor Croitor
suma in marime de 8000 de lei si respectiv 7000 de lei, cu titlu de penalitate conform
contractelor de prestare a serviciilor de agrement, fara a fi indicat numarul si data acestor
contracte, nu constituie temei de admitere a acestei pretentii.

Prin urmare, avand in vedere ca in contractele incheiate de SRL ,,Sitara” cu lvan
Uzun si Victor Croitor, la 01 iunie 2016, nu este stipulata o clauza contractuala privind
achitarea carorva penalitati, iar in conformitate cu art. 625 alin. (1) si (2) Cod civil,
nerespectarea formei sScrise atrage nulitatea acesteia, Colegiul civil considera
inadmisibila obligarea SRL Gagauz-Gaz” sa compenseze prejudiciul material suportat
de catre SRL ,,Sitara”, cu titlu de penalitate, or acesta nu este in legatura cauzala cu
actiunile piritului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca, chiar si in ipoteza indicarii
sumelor din dispozitia de plata nr. 206 din 14 septembrie 2016 si dispozitia de plata fara
nr. din 08 septembrie 2016, cu titlu gresit si in lipsa indicarii numerelor si ziua incheierii
contractelor, in actele si lucrdrile dosarului lipsesc careva probe utile, pertinente si
concludente din care sa rezulte cert ca Ivan Uzun si Victor Croitor a achitat sumele in
marime de 7000 de lei si 8000 de lei in contul SRL ,,Sitara”, cu titlu de avans/arvuna,
insd din cauza neonorarii obligatiilor contractuale catre SRL ,,Sitara”, aceste sume au
fost restituite partilor contractante.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs conchide ca probele prezentate de SRL
,,Sitara” in scopul probarii prejudiciul material in marime de 15000 de lei, nu pot fi
retinute, deoarece nu demonstreaza raportul cauzal dintre fapta ilicitd si prejudiciu, iar
in lipsa acestei conditii raspunderea delictuala se exclude.

Ce tine de cerinta reclamantei SRL ,,Sitara” cu privire la compensarea prejudiciului
moral in marime de 10000 de lei, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu pct. 33
din Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de distributie a gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 416 din 09 iunie 2011, consumatorul final are dreptul sa solicite recuperarea
prejudiciilor materiale si morale cauzate de operatorul de retea, in conformitate cu
prevederile Codului civil al Republicii Moldova.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
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personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Instanta de recurs mentioneaza ca domeniul drepturilor nepatrimoniale recunoscute
persoanelor juridice este restrans la acele drepturi subiective pe care persoana juridica
le poate avea potrivit legii.

Sub acest aspect, Colegiu largit reitereaza ca rolul daunelor morale este acela de a
conduce la o reparare a suferintelor fizice Incercate sau a atingerilor aduse onoarei,
demnitatii, reputatiei, prestigiului unei persoane. Desi, aceste atribute sunt in general
proprii persoanelor fizice, unele dintre ele pot fi atribuite si persoanelor juridice. Insa,
in aceste cazuri, legiuitorul a recunoscut in mod expres posibilitatea acordarii daunelor
morale persoanei juridice (de exemplu pentru fapte de concurentd neloiald sau pentru
nesocotirea dreptului la denumire, sediu, emblema, marca de fabrica).

Prin urmare, 1n speta, instanta de recurs retine cd posibilitatea acordarii daunelor
morale nu poate fi extinsd artificial altor prejudicii care nu vizeaza drepturi
nepatrimoniale ale persoanei juridice.

La caz, reclamanta fiind o societate cu raspundere limitata care nu poate avea alt
scop decat unul lucrativ, constand in obtinerea de profit. ,,Imaginea” sa, inteleasa ca
buna reputatie profesionala, face parte din fondul de comert si are o valoare economica,
respectiv posibilitatea acordarii daunelor morale nu poate fi extinsa artificial, intrucat
persoana juridicd nu poate pretinde un prejudiciu psihic sau vreo suferinta fizica
provocata.

Totodata, desi instanta de apel si-a motivat concluzia de admitere a cerintei cu
privire la compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, prin faptul ca prin
actiunile SRL ,,Gagaz-gaz” a fost adusa atingere reputatiei profesionale a SRL ,,Sitara”,
instanta de recurs mentioneaza ca reclamanta SRL ,,Sitara” nu a prezentat careva probe
confirmative ca imaginea sa profesionala a avut de suferit ca rezultat a actiunilor SRL
,»Gagauz-Gaz” de intrerupere programata pentru efectuarea unui complex de lucrari
necesare pentru exploatarea fiabila a retelei de gaze naturale cu presiuni joase si medii
in zona raionului industrial de nord a mun. Comrat, din perioada 27 iunie 2016, ora 07%
— 28 iunie 2016, ora 19%,

Concomitent, in temeiul art. 94 alin. (4) coroborat cu art. 98 alin. (4) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs va dispune incasarea de la pirita SRL ,,Gagaz-gaz”
in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 270 de lei, or cheltuielile suportate de
instanta de judecata pentru examinarea prezentei actiuni se incaseaza de la partea care a
pierdut procesul. Incasarea sumei in cuantumul specificat se datoreaza faptului ca in
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru examinarea cererii de chemare in judecatd cu caracter
patrimonial nu poate fi mai mica pentru persoana juridica de 270 de lei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd circumstantele cauzei au fost
constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Gagaz-gaz”, de a casa decizia din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central si de a pronunta o noud hotarare de admitere partiala a actiunii
depuse de SRL ,,Sitara”, in sensul expus supra.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”.

Se caseaza integral decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” cu privire la incasarea compensatiei
pentru acordarea serviciilor necalitative, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, si se pronunta o hotdrare noua prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” cu privire la incasarea compensatiei
pentru acordarea serviciilor necalitative, repararea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sitara” suma de 1600 (una mie sase sute) de lei, cu
titlu de compensatie cauzata in rezultatul nerespectarii prevederilor pct. 6 subpct. 2 din
Regulamentul cu privire calitatea serviciilor de transport si de distributie a gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 416 din 09 iunie 2011.

Se resping pretentiile inaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sitara”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral, ca fiind neintemeiate.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 (doua sute saptezeci) de lei, suportatd de instanta
de judecata pentru examinarea prezentei cauze.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Nina Vascan



