Dosarul nr.3ra-97/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V.Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Primarul general interimar al municipiului
Chisinau,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general
interimar al municipiului Chisinau, Codreanu Ruslan, persoane terte Golub llie,
Efros Vasile si Savitchi Veaceslav cu privire la anularea dispozitiei,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Primarul general interimar al municipiului
Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2019 reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general interimar al
municipiului Chisindu - Codreanu Ruslan, persoane terte Golub Ilie, Efros Vasile si
Savitchi Veaceslav privind anularea dispozitiei nr. 475-dc din 20 noiembrie 2018.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 20 noiembrie 2018, Primarul
general interimar al municipiului Chisindu a emis dispozitia nr.475-dc ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art.64 din
Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18.12.2009, a efectuat controlul de
legalitate al dispozitiei mentionate si a constatat ca a fost emisa contrar prevederilor
legislatiei.

A notat cd, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia
publicd locala, pct. 9, sub. 2) lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, la 09 ianuarie 2019 a fost



inaintata notificarea nr. 1304/0T4-11, prin care s-a solicitat abrogarea actului
administrativ.

Prin raspunsul nr. 02-119/126 din 30 ianuarie 2019, au fost informati despre
faptul ca emitentul considerd actul administrativ legal si nu sunt careva temeiuri in
vederea abrogarii acestuia.

A relatat ca, conform dispozitiei date s-a dispus aplicarea sanctiunilor
disciplinare dlui Ilie Golub, sef interimar IMPSL Buiucani, dlui Vasile Efros, sef
IMPSL Riscani si dlui Veaceslav Savitchi, sef IMPSL Centru. Totodata, a specificat
ca potrivit prevederilor art.207, alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.
154-XV din 28.03.2003, sanctiunea disciplinard se aplicd de organul caruia 1 Se
atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului
respectiv.

Tn conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul muncii, modul de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, prevede ca pand la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre salariat in
termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia
cerutd se consemneaza Iintr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

A concretizat, ca actul administrativ contestat a fost emis cu depasirea
competentelor autoritatii publice executive, Intrucat in conformitate cu prevederile
cadrului legal citat, Primarul general interimar al municipiului Chigindu nu are
competenta de aplicare a sanctiunii disciplinare d-lor Ilie Golub, Vasile Efros si
Veaceslav Savitchi, prerogativa respectiva revenindu-i Consiliului municipal
Chisinau.

Art. 220 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, actul juridic care contravine
normelor imperative este nul, iar conform art. 26 lit. a) si b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000, constituie temei de anulare a actului
administrativ, daca acesta este emis contrar prevederilor legale sau daca este emis
cu incalcarea competentei.

A solicitat reclamantul, anularea dispozitiei nr. 475-dc din 20.11.2018 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Prin hotédrarea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea, s-a anulat dispozitia nr. 475-dc din 20.11.2018 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel declaratd de Primarul general interimar al municipiului Chisindu si s-a
mentinut hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 18 noiembrie 2019 Primarul general interimar al municipiului Chisinau a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
solicitand emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 27 noiembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 3ra-1491/19, Curtea
Supremad de Justifie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
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ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 172).

Conform avizului de receptie Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
Golub Ilie si Efros Vasile au receptionat copia recursului (f.d.174-176). Veaceslav
Savitchi nu a receptionat copia recursului, acesta fiind restituit in adresa instantei de
recurs (f.d.177).

La 05 decembrie 2019, Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
depus referinta, prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat de Primarul
general interimar al municipiului Chisinau, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecators.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de
apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finalda
n acest caz.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea dispozitiei nr.
475-dc din 20.11.2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecatd si a anula dispozitia nr. 475-dc din
20.11.2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.



Judecénd cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de
apel declarata de Primarul general interimar al municipiului Chisindu si a mentinut
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca cerintele Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat sunt intemeiate, or, dispozitia nr. 475-dc ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare” a fost emisd cu depasirea competentelor
autoritatilor publice executive.

Conform informatiei reflectate in extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, ca fondator al Tintreprinderii municipale pentru servicii locative este
inregistrat Consiliul municipal Chisinadu (f.d.29).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a ajuns la o concluzie justa si
intemeiata privind faptul ca, actul administrativ contestat a fost emis cu depasirea
competentelor autoritatii publice executive, deoarece, Primarul general interimar al
municipiului Chigindu nu are competenta de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Ilie
Golub, Vasile Efros si Veaceslav Savitchi, prerogativa respectiva revenindu-i
Consiliului municipal Chisindu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Tn conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art.32 alin.(1) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual.

Potrivit art.15 alin.(1) lit. b) din Legea nr.136 din 17.06.2016 privind statutul
municipiului Chisindu, primarul general numeste, modificd, suspenda si inceteaza
raporturile de serviciu sau de munca, in conditiile legii, cu personalul primariei,
pretorii, vicepretorii si secretarii preturilor de sector, conducatorii subdiviziunilor
administratiei publice municipale (directii generale, directii, servicii etc),
conducatorii de servicii publice, conducatorii institutiilor publice municipale,
conducdtorii intreprinderilor municipale; stabileste atributiile de baza ale acestora;
conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea profesionald
continua.

Actele cauzei atesta ca, prin dispozitia nr.475-dc din 20 noiembrie 2018 s-a
dispus aplicarea sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare pentru controlul
slab asupra procesului de gestionare a parcului auto din dotare a unor intreprinderi
municipale din subordinea Directiei generale locativ-comunale si amenajare dupa
cum urmeazi: dlui Ilie Golub, sef interimar al Tntreprinderii municipale pentru
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servicii locative a sectorului Buiucani; dlui Vasile Efros, sef al Intreprinderii
municipale pentru servicii locative a sectorului Riscani si dlui Veaceslav Savitchi,
sef al Tntreprinderii municipale pentru servicii locative a sectorului Centru (f.d.6).

Ulterior, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu
art.64 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicad locald si
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18.12.2009, a
efectuat controlul de legalitate al dispozitiei mentionate si a constatat ca a fost emisa
contrar prevederilor legislatiei.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala.

Declansand procedura controlului de legalitate a dispozitiei nr.475-dc din 20
noiembrie 2018 a Primarului General, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, la 09 ianuarie 2019 prin notificarea nr. 1304/0T4-11, a solicitat abrogarea
dispozitiei sus-indicate (f.d.4-5).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a invocat ca conform
informatiei reflectate in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, ca
fondator al Tntreprinderii municipale pentru servicii locative este Tnregistrat
Consiliul municipal Chisindu (£.d.29).

In circumstantele enuntate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relateaza ca la materialele cauzei lipsesc ordinele de
angajare a persoanele terte Golub Ilie, Efros Vasile si Savitchi Veaceslav.

Totodata din actele cauzei lipsesc acte confirmative care ar demonstra cine
anume a numit persoanele Golub Ilie, Efros Vasile si Savitchi Veaceslav in functie.

Or, conform prevederilor art. 206 alin.(1), lit. b) din Codul muncii, pentru
incdlcarea disciplinei de muncad, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat
urmatoarele sanctiuni disciplinare: mustrare.

lar, Tn conformitate cu prevederile art.207 alin. (1) din Codul muncii,
sanctiunea disciplinara se aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare
(alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv.

Mai mult ca atat, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie relateaza ca instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul indicat Tn
cererea de apel precum ca conform art.15 alin.(1), lit. b) din Legea nr.136 din 17
tunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, Primarul General numeste
modificd, suspenda si inceteaza raporturile de serviciu sau de munca conducatorilor
intreprinderilor municipale.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiata sustinerea ulterioara a intimatului
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la faptul ca dispozitia nr.
475-dc ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” a fost emisd cu depasirea



competentelor autoritatilor publice executive, deoarece se combat cu constatarile
enuntate.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
aceste argumente au ramas fara o apreciere juridica, desi urmau a fi verificate si
analizate minutios Intru solutionarea corecta a litigiului, motiv ce impune instanta
de recurs sd admita recursul si sa remita cauza la rejudecare.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a litigiului, or, in sensul art.
6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general
interimar al municipiului Chisindu, Codreanu Ruslan, persoane terte Golub Ilie,
Efros Vasile si Savitchi Veaceslav cu privire la anularea dispozitiei, si se restituie
cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



