Dosarul nr. 3r-29/20

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandra Gheras, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexandra Gheras impotriva Consiliului municipal Edinet cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea de a primi o decizie legala referitor la
formarea unui sector de teren aferent bunului imobil, vinderea acestuia la un pret
normativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Alexandra Gheras, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, pe motivul neprezentarii apelului motivat in modul
stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ,

constata;:

La 26 februarie 2019 Alexandra Gheras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a dispus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Edinet, prin acre a solicitat anularea deciziei nr. 1/9-1 din 22 ianuarie 2019 cu privire
la examinarea cererii persoanei fizice, obligarea de a primi o decizie legala referitor
la formarea unui sector de teren aferent bunului imobil situat in mun. Edinet, str.
Independentei,67, vinderea acestuia la un pret normativ si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din data de 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat decizia
Consiliului municipal Edinet nr. 1/9-1 din 22 ianuarie 2019 cu privire la examinarea
cererii persoanei fizice, s-a obligat Consiliul municipal Edinet sd emita act
administrativ individual pe marginea cererii Alexandrei Gheras privind formarea
unui sector de teren aferent bunului imobil situat in mun. Edinet, str.
Independentei,67 si vinderea acestuia la un pret normativ in conformitate cu
prevederile legale, s-a incasat din contul Consiliului municipal Edinet in beneficiul
Alexandrei Gheras cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei. ( f.d. 103,113-124)



La 14 octombrie 2019 Consiliul municipal Edinet a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din data de 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea uneli
noi hotarari. (f.d. 109)

Impotriva hotarérii instantei de fond, la 24 octombrie 2019 a depus apel
nemotivat avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Alexandrei Gheras, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii in partea respingerii
pretentiilor si a emite Tn aceasta parte o noud hotarare privind admiterea integrala a
cererii de chemare in judecata. (f.d 111-112)

Prin incheierea din data de 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balfi s-a
considerat inadmisibil apelul declarat de catre Alexandra Gheras, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, pe motivul neprezentarii apelului motivat in modul
stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ. (f.d. 139-141)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel la data de 20 decembrie 2019
Alexandra Gheras, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, judecarea
recursului si declararea admisibilitatii apelului de catre Curtea de Apel Balti la etapa
primirii apelului. (f.d. 144-147)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a incilcat
prevederile art. 235 din Codul administrativ, potrivit caruia instanta de apel urma sa
acorde apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, la caz
instanta de apel nu i-a comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul si acordarea unui
termen.

Astfel, in opinia reprezentantului recurentei, Alexandra Gheras a fost lipsita de
un proces echitabil, nefiindu-i stabilit un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar
ca rezultat apelul fiindu-i declarat inadmisibil.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257, alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la 10 decembrie
2019.

Recursul, declarat la 20 decembrie 2019 prin intermediul oficiului postal, este
depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 octombrie 2019 a depus apel nemotivat
avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Alexandrei Gheras, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii in partea respingerii pretentiilor si a
emite in aceastd parte o noud hotarare privind admiterea integrala a cererii de
chemare 1n judecata, rezervandu-si dreptul de a prezenta cererea de apel motivata,
ulterior Intocmirii integrale a hotararii contestate. (f.d 111-112)

Prin incheierea din data de 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a
considerat inadmisibil apelul declarat de catre Alexandra Gheras, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu, pe motivul neprezentarii apelului motivat in modul
stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ.(f.d. 139-141)

Conform art. 232, alin. (2) din Codul administrativ motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

La caz, se atestd ca hotardrea motivata din data de 08 octombrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost notificata Alexandrei Gheras la data de 07
noiembrie 2019. (f.d. 132)

In acest context completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind corecta concluzia instanta de apel privind
declararea apelului inadmisibil, ori Alexandra Gheras, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul
motivat in decurs de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Aici, instanta de recurs reaminteste Alexandrei Gheras, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu, ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de 0
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificata  a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Argumentul avocatului Ghenadie Odobescu precum ca instanta de apel in
temeiul art. 235 din Codul administrativ urma sa-i acorde un termen pentru
lichidarea neajunsurilor si prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza pretentiile, este considerat de instanta de recurs neintemeiat, din
considerentele ce preced.

Prin prisma art. 235 din Codul administrativ instanta de apel acorda un termen
apelantului pentru lichidarea neajunsurilor daca in cererea de apel nu este indicata
instanta la care a fost depusd, numele si prenumele sau denumirea apelantului,
domiciliul sau sediul acestuia; daca apelantul este o persoana juridica, se indica
datele bancare si codul fiscal, numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, In cazul in care cererea se depune de un reprezentant si
denumirea intimatului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia.



Astfel, in contextul normei de drept sus- mentionate instanta de apel in cazul in
care cererea de apel este depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
isi intemeiazd pretentiile nu acordd apelantului un termen pentru inldturarea
neajunsurilor, ori apelantul prin prisma art. 232, alin. (2) din Codul administrativ are
obligatia de a prezenta apelul motivat in 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate.

In urma celor constatate Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a
fost Tmpiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea
in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In asemenea imprejuriri se constatd drept temeinica incheierea instantei de
apel, deoarece Alexandra Gheras, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, nu
a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, fapt ce a atras consecintele dispozitiilor art. 236, alin. (2), lit. e) din
Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelanta nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispund cu bunad-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Alexandra Gheras, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate
accepta 0 asemenea omisiune, or, ea contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Alexandra Gheras, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



