Dosarul nr. 2rh-11/20

Instanta de fond: Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani — E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, A. Pahopol, L. Bulgac
Instanta de recurs: Curtea Supremad de Justitie — Dm. Mardari, N. Vascan, lu. Bejenaru, V. Burduh, M. Ghervas

TNCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de Patrulare,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald (penald) si
lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incdlcarii dreptului la un proces
echitabil prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea
unei sanctiuni, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 aprilie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare, prin care a
solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionala (penald), incalcarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.
6.1 din Conventia Europeana, incalcare comisa prin Intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO3 717002 din 13 aprilie 2017 si aplicarea unei
sanctiuni vadit ilegale, prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional (penal)
din 13 aprilie 2017, incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare a
sumei de 12 500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea, falsificarea
dosarului contraventional din 13 aprilie 2017 si aplicarea ilegala in privinta
reclamantului a unei sanctiuni contraventionale (penale).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci la data de
13 aprilie 2017, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare,
[urie Gratii, fara careva temei, a intocmit in privinta reclamantului procesul- verbal
nr. MAIO3 717002 cu privire la contraventie, fard ca reclamantul sa comita careva
incélcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, astfel procesul-verbal cu privire la
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contraventie contine date false, eronate, inventate. Ofiterul de politie Iurie Gratii a
fabricat in privinta reclamantului un dosar contraventional (penal) si i-a aplicat ilegal
amenda contraventionald in marime de 1 500 lei, cu aplicarea a 5 (cinci) puncte de
penalizare. Faptul fabricarii, falsificarii de catre ofiterul de politie Iurie Gratii a
dosarului contraventional din data de 13 aprilie 2017 a fost constatat prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 decembrie 2017 si decizia irevocabila a
Curtii de Apel Chisinau din data de 20 martie 2018. Astfel, printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabild, s-a stabilit cd Straisteanu Gheorghe a fost tras la
raspundere contraventionala (penald) si sanctionat vadit ilegal, contrar prevederilor
Codului contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la
contraventie si alte decizii de sanctionare. Ca urmare, a fost incalcat grav dreptul
reclamantului de a nu fi tras la raspundere contraventionald (penald), adica un drept
fundamental prevazut de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana,
fiind incélcat si principiul prezumtiei nevinovatiei, incdlcare care cade sub incidenta
art. 6.1 din Conventia Europeana.

Reclamantul a mentionat ca prin intocmirea procesului-verbal nr. MAIO3
849000 din 26 1ulie 2017 cu privire la contraventie, cu date eronate, false, el a fost
lipsit de dreptul de a fi apdrat de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere,
declaratii, i-au fost incalcate grav drepturile prevazute de Constitutia Republicii
Moldova si Conventia Europeana, nu a avut parte de un proces echitabil in
conformitate cu articolul 6 § 1 din Conventie, fapt confirmat si prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 08 decembrie 2017 si decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018. Drept rezultat, reclamantul
a fost tras ilegal la rdspundere contraventionald (penald). Aceste actiuni ilegale 1-au
provocat frustrare, emotii negative, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare
sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare.

A mai opinat ca prejudiciul moral si material este in directa legatura cu actiunea
ilegala a Inspectoratului National de Patrulare, angajatii caruia au actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare, falsificand in privinta
reclamantului procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 717002 din 13
aprilie 2017 si tragandu-| la raspundere contraventionald (penald) contrar legislatiei
in vigoare, vadit ilegal, pentru o fapta pe care nu a comis-0.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 3, 7,11,13 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si art. 1398, 1405, 1422 Cod civil

Prin hotdrarea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Gheorghe Strdisteanu de a nu fi tras la raspundere contraventionald, precum si
lezarea dreptului acestuia la prezumtia de nevinovatie admise prin intocmirea in
privinta acestuia la 13 aprilie 2017 a deciziei agentului constatator din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare si sanctionarea cu amenda in cuantum de 30
u.c. si 5 p.p.. S-a incasat din contul Inspectoratului National de Patrulare in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 lei. Tn
rest actiunea s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 75, 83-91, vol. I)



Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, s-a casat hotararea din 18 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a remis dosarul spre rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata. (f.d. 136, 137-142, vol. I)

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost introdus Tn proces din oficiu Tn calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne. (f.d. 147-149, vol. I)

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu.
S-a dispus constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi atras
la raspundere contraventionala, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia
nevinovatiei, admise prin intocmirea in privinta lui Gheorghe Straisteanu, la data de
13 aprilie 2017, a procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare. S-a dispus incasarea din
contul Inspectoratului National de Patrulare a prejudiciului moral in suma de 2 000
lei. In rest, actiunea inaintati de Gheorghe Striisteanu a fost respinsid ca
neintemeiata. (f.d. 168, 171-181, vol. I)

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 19 martie 2019, a declarat apel
Inspectoratul National de Patrulare, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii integral ca neintemeiata. (f.d. 189, 203-207, vol. I)

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, s-a casat hotararea din 13
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotdrare,
prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de
Patrulare, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la
constatarea Incdlcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la rdspundere contraventionala
(penald) si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
aplicarea unei sanctiuni, repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d.
217, 218-228, vol. 1)

La 16 septembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani. (f.d. 3-17, vol. 1)

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut decizia din 08 august
2019 a Curtii de Apel Chisindu emisd in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Gheorghe Strdisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei,
Inspectoratului National de Patrulare, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la
raspundere contraventionala (penald) si lezarea prezumtiei de nevinovatie,
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prin intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei sanctiuni, repararea prejudiciului
moral.

La 09 decembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea deciziei din 27 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei,
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casarea deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii
din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. (f.d. 65-75, vol. 1)

Drept temei de revizuire Gheorghe Straisteanu a invocat prevederile art. 449
lit. &, b), ¢) si e) Cod procedura civila.

A indicat ca la moment sunt decizii irevocabile emise de Curtea Suprema de
Justitie, prin care actiuni identice cu speta datd se examineaza in baza Legii nr. 1545
din 25.02.1998, iar parat este Inspectoratul National de Patrulare, insa in decizia care
solicitd revizuirea s-a indicat ca in calitate de parat nu poate fi Inspectoratul National
de Patrulare.

Considera ca principiul constitutional al egalitatii cetdtenilor in fata legii este
grav afectat daca in aplicarea unei si aceleiasi legi, solutiile instantelor judecatoresti
sunt diferite si chiar contradictorii.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 lit. a, b), ¢) si e) Cod procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca cererea
de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei din 27
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei de revizuire lit. a), b),
c) st e) art. 449 Cod de procedurd civild, si anume cd S-a constatat, prin sentinta
penalad irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; b)
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei; ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate n proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta
sau decizia instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a caror revizuire se cere.

Revizuentul a invocat existenta unor decizii irevocabile emise de Curtea
Suprema de Justitie, prin care actiuni identice cu speta data s-au examinat in baza
Legii nr. 1545 din 25.02.1998 avand ca parat Inspectoratul National de Patrulare, iar
prin decizia, carei revizuire se solicita, s-a indicat ca in calitate de parat nu poate fi
Inspectoratul National de Patrulare. Considera ca principiul constitutional al
egalitatii cetdtenilor in fata legii este grav afectat daca in aplicarea unei si aceleiasi
legi, solutiile instantelor judecatoresti sunt diferite si chiar contradictorii.

Instanta de revizuire accentueaza cd revizuentul nu a invocat In cererea sa un
careva motiv plauzibil prevazut la art. 449 alin. a), b), c¢) si e) Cod de procedura
civild, care ar influenta solutia adoptata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 Cod de procedura
civila.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ¢d nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
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determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declarda preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rogca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Colegiu considera ca prezenta cerere
de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile revizuirii
invocate de revizuent nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. a, b), c) si ) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Gheorghe Straisteanu ca fiind inadmisibila

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 lit. a), b), c), e) art. 453 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Gheorghe
Straisteanu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecétorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



