Dosarul nr. 3r-35/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vitalie Burciu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Burciu impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu lon
Cernea cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din data de 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen, s-a declarat apelul depus de catre
Vitalie Burciu inadmisibil,

constata:

La 09 iunie 2016 Vitalie Burciu a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat
anularea deciziei din data de 02 aprilie 2015 cu privire la operarea modificarilor in
configuratia lotului de pamant din str. XXxX, parcela cu numarul cadastral xXxxxx,
proprietatea lui lon Cernea. ( f.d. 3,15, vol.l)

Prin incheierea protocolara din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, municipiul
Chiginau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lon Cernea.
(f.d. 17-18, vol.I)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din data de 21 martie 2018 a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie Burciu ca fiind
nefondata. (f.d. 100,105-108, vol. I)

La 15 noiembrie 2018 Vitalie Burciu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din data de 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea
in termen a cererii de apel, invocand cd a primit hotdrarea motivatd la 16 octombrie
2018. (f.d. 116-122, vol.l)

Prin decizia din data de 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Vitalie Burciu, s-a mentinut hotararea din data de 21 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.(f.d. 140,141-146, vol.l)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 06 noiembrie 2019 a admis
recursul declarat de catre Vitalie Burciu, a casat decizia din data de 22 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 220-
228, vol.l)

Prin incheierea din data de 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea privind repunerea apelului in termen, s-a declarat apelul depus de catre
Vitalie Burciu inadmisibil. (f.d. 242-243, vol.l)



Impotriva incheierii instantei de apel Vitalie Burciu a expediat recurs la 13
decembrie 2019 prin intermediul adresei electronice a Curtii de Apel Chisinau, iar la
10 ianuarie 2020 a expediat recursul pe suport de hartie in adresa Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
repunerea in termen a cererii de apel din data de 15 noiembrie 2018, casarea deciziei
instantei de apel din data de 22 ianuarie 2019, casarea hotararii instantei de fond din
data de 21 martie 2018 cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata. (f.d. 2-22,31-42, vol.ll)

In motivarea recursului Vitalie Burciu a indicat ci la 15 noiembrie 2018 a depus
apel Impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel,
anexand totodata probe justificative privind omiterea termenului.

In opinia recurentului, instanta de apel in sedinta de judecati din data de 22
ianuarie 2019, consultandu-se, fara a se retrage in camera de deliberare si fara a intocmi
actul procedural, a dispus tacit repunerea in termen a cererii de apel din 15 noiembrie
2018, dupa care instanta de apel a examinat fondul apelului si a pronuntat decizia, prin
care a respins apelul ca fiind neintemeiat.

Ulterior, instanta de recurs a casat decizia instantei de apel, indicand ca nu a fost
examinata cererea lui Vitalie Burciu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

La 11 decembrie 2019 instanta de apel a respins cererea cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel, cu concluzia careia Vitalie Burciu nu este de acord, ori acesta
nu a putut contesta dispozitivul unei hotarari a instantei de fond, 1n care nu sunt expuse
motivele, care au stat la baza respingerii cererii de chemare in judecata.

Recurentul sustine ca a intreprins toate masurile de a lua cunostinta cu hotararea
motivata a instantei de fond, pe care a primit-o abia la 16 octombrie 2018 si ca urmare
in termen de 30 de zile a contestat-o cu apel.

in opinia reclamantului este incorecta examinarea repetata, la 11 decembrie 2019,
a cererii privind repunerea in termen a apelului depus la 15 noiembrie 2018 s1 acceptat
tacit de instanta de apel la data de 22 ianuarie 2019. Acest fapt incalca normele de drept
material si procedural, ori legea nu prevede reexaminarea cauzei doar pe simplu motiv
ca instanta a omis sa releve in decizia sa din 22 ianuarie 2019 faptul ca a examinat
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului sau a omis sa
intocmeasca un act procedural si sa anexeze la materialele dosarului procesul verbal.

Vitalie Burciu, in motivarea recursului a indicat motivele de fapt si de drept
indreptate Tmpotriva hotararilor instantelor de judecata, care au examinat fondul cauzei
si in final au respins cererea de chemare in judecata.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 11 decembrie 2019.

Recursul declarat la 13 decembrie 2019 prin intermediul postei electronice a
Curtii de Apel Chisindu si la 10 ianuarie 2020 inregistrat in directia evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.



Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 noiembrie 2018 Vitalie Burciu a depus
cerere de apel impotriva hotararii din data de 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
cererii de chemare in judecata. (f.d. 116,122, vol.l)

Instanta de apel prin decizia din data de 22 ianuarie 2019 a respins apelul declarat
de catre Vitalie Burciu, a mentinut hotararea din data de 21 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 140,141-146, vol.l)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 06 noiembrie 2019 a admis
recursul declarat de catre Vitalie Burciu, a casat decizia din data de 22 ianuarie 2019 a
instantei de apel, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, retinand ca instanta
de apel a omis sd se expunad asupra cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel declarata de catre Vitalie Burciu. (f.d. 220-228, vol.I)

Prin incheierea din data de 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea privind repunerea apelului in termen, s-a declarat apelul depus de catre
Vitalie Burciu inadmisibil. (f.d. 242-243, vol.l)

In conformitate cu art. 236, alin. (1), si (2), lit. d) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform prevederilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 362, alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Chisindu, sediul Centru
a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 21 martie 2018, termenul limita de
depunere a apelului fiind 20 aprilie 2018, insa Vitalie Burciu a depus cererea de apel
la 15 noiembrie 2019, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362, alin.
(1), din Codul de procedura civila.

In spet, se atestd ca Vitalie Burciu a beneficiat de dreptul sau si in temeiul art.
116 din Codul de procedura civild a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, motivand ca cererea de apel a fost 1naintatd in decurs de 30 de zile din
momentul receptionarii hotararii motivate.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel prin incheierea din data de 11 decembrie 2019 corect a dat
apreciere acestui argument, ori Vitalie Burciu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii din data de 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pe cale I-a receptionat tot in aceiasi zi. f.d. 201, vol.l). Prin urmare, acesta a
cunoscut ca termenul de contestare este de 30 de zile din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii si urma in acest termen sa depuna apel.

Articolul 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Vitalie Burciu, solicitind repunerea in termen a
cererii de apel, nu a indicat nici un motiv intemeiat privind omiterea termenului de
declarare a apelului.

Faptul ca hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
receptionat-0 la 16 octombrie 2018, nu constituie temei de repunere a apelului in
termen, deoarece Vitalie Burciu a cunoscut dispozitivul acestei hotarari si urma sa
depuna apel in termenul de 30 de zile.

Argumentul lui Vitalie Burciu precum ca nu a putut depune apel la dispozitivul
hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiindca nu cunostea
motivele de respingere a cererii de chemare in judecatd este apreciat de instanta de
recurs ca fiind lipsit de substanta.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca termenul declararii apelului incepe a curge din ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data
comunicarii hotararii motivate.

In urma celor constatate, instanta de recurs mentioneazi ci exercitarea oricirei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decdderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste
ca a fost Tmpiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.



Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Asa fiind, se constatd ca intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen si declararea apelului ca
inadmisibil, fiind cert stabilit ca Vitalie Burciu nu a prezentat probe ce ar confirma
omiterea din motive intemeiate a termenului de declarare a apelului, motiv din care
survin sanctiunile procedurale pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
respinge ca fiind neintemeiat argumentul lui Vitalie Burciu privind incédlcarea de catre
instanta de apel a normelor de drept procedural prin faptul examinarii repetate a cererii
cu privire la repunerea in termen, ori prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data
de 06 noiembrie 2019 s-a casat decizia instantei de apel din data de 22 ianuarie 2019
cu emiterea la rejudecare pe motivul neexaminarii cererii de repunere in teren.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vitalie Burciu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



