Dosarul nr.3ra-251/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul de Protectie si
Paza de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Natalia
Odobescu Tmpotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea achitarii indemnizatiei pentru
concediul partial platit de ingrijire a copilulut,

Tmpotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si a
fost mentinutad hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

constata:

La 15 noiembrie 2018 Natalia Odobescu a depus cerere de chemare n
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului de
Protectie si Paza de Stat cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediul partial platit de ingrijire a
copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 3 iunie 2011 a incheiat
casatoria cu sotul Constantin Odobescu, care activeaza in cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, iar din viatd comuna la 15 mai 2018 in familie s-a
nascut fiica Elina Odobescu.

Din considerentul ca se afla la intretinerea sotului, s-a adresat catre parat
in vederea achitdrii indemnizatiei de maternitate, cerintd care a fost satisfacuta
de ultimul.

In aceleasi circumstante si temeiuri s-a adresat citre parat cu cerinta de a
achita indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3



ani, insd prin raspunsul nr. 2/1817 din 9 noiembrie 2018 a fost informata ca
urmeaza sa se adreseze la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Tn acest sens.

Tn opinia sa, raspunsul enuntat contravine prevederilor art. 124 alin. (1) si
(2) din Codul muncii, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 cu
privire la indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale, art. 40 alin. (8) din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu
privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

Natalia Odobescu a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 2/1817 din 9 noiembrie 2018;
obligarea Serviciului de Protectie si Paza de Stat sa-1 achite indemnizatia pentru
concediul partial platit de ingrijire a copilului Elina Odobescu de la nastere pana
la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30 % din venitul mediu lunar
realizat de sotul Odobescu Constantin si Tncasarea din contul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat in beneficiul sdu a sumei de 7 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Odobescu a fost admisa, fiind
recunoscut ilegal refuzul Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 2/1817 din 9
noiembrie 2018. A fost obligat Serviciul de Protectie si Paza de Stat sa-i achite
Nataliei Odobescu indemnizatia pentru concediul partial platit de ingrijire a
copilului Elina Odobescu, nascuta la 15 mai 2018 pana la implinirea varstei de 3
ani, in cuantum de 30 % din baza de calcul stabilita la art. 7 din Legea nr. 289
din 22.07.2004, ca persoana aflata la intretinerea sotului Constantin Odobescu.
A fost incasat din contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat in beneficiul
Nataliei Odobescu suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
in rest cerintele ce exceda suma incasatd au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Serviciul de Protectic si Paza de Stat si a fost
mentinutd hotdrarea din 12 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond intemeiat a concluzionat despre ilegalitatea refuzului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 2/1817 din 9 noiembrie 2018 si a
obligat Serviciul de Protectie si Paza de Stat sa-i achite reclamantei Natalia
Odobescu indemnizatia pentru concediul partial platit de ingrijire a copilului
Elina Odobescu, nascuta la 15 mai 2018 pana la implinirea varstei de 3 ani, in
cuantum de 30 % din baza de calcul stabilita la art. 7 din Legea nr. 289 din
22.07.2004, ca persoana aflata la intretinerea sotului Constantin Odobescu.

Aceasta deoarece, dupd cum denotd materialul probatoriu administrat, la
data survenirii cazului asigurat, reclamanta Natalia Odobescu nu era incadrata in
campul muncii, aceasta aflandu-se la intretinerea sotului sdau Constantin
Odobescu, care activeaza in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apelante
precum ca art. 40 alin. (8) din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat (modificat prin Legea nr.184 din



26.07.2018, in vigoare din 01.01.2019), stabileste ca, concediul de maternitate,
inclusiv pentru sotia ofiterului de protectie aflatd la intretinerea acestuia,
concediul medical, concediul paternal, concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani, concediul pentru Tngrijirea copilului bolnav in
virsta de pind la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in virstd de pina
la 18 ani care sufera de o maladie oncologica sau cu dizabilitate pentru afectiuni
intercurente se acorda ofiterului de protectie conform dispozitiilor generale, care
stabilesc ca indemnizatia se achita din sistemul public de asigurari sociale, or,
reclamanta s-a adresat cu cererea prealabila la 10 octombrie 2018, péna a intra
in vigoare modificdrile art. 40 alin. (8) din legea mentionata.

Respectiv, in cazul persoanelor aflate la intretinerea sotului, anume
angajatorul este obligat sa achite indemnizatia pentru concediul partial platit de
ingrijire a copilului.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a respins ca neintemeiat si argumentul
partii apelante precum cd, intimata este in drept de a solicita stabilirea si
achitarea indemnizatiei pentru concediul partial platit de ingrijire a copilului de
la Casa Nationala de Asigurari Sociale, or, cadrul legal pune anume in seama
angajatorului achitarea acesteia, tindnd cont de faptul ca in spetd intimata nu
este angajata in campul muncii si se afld la intretinerea salariatului Constantin
Odobescu, angajat al Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Prin urmare, prin actiunile ilegale ale paratului/apelant - Serviciul de
Protectie si Paza de Stat — exprimate prin refuzul de a calcula si achita
reclamantei/intimate indemnizatia pentru concediul partial platit de ingrijire a
copilului de la locul de munca al sotului — ultimul a atentat direct la dreptul
reclamantei la un trai decent si la bunastarea familiei acesteia, situatie ce vine in
contradictie cu garantiile acordate prin prisma art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, ceea ce in consecintd ar putea fi apreciat ca o atentare la drepturile
protejate si garantate prin prisma art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale, cat si a art. 1 al Protocolului
aditional al Conventiei , in coroborare cu art. 14 al Conventiei.

Cu referire la normele enuntate, cat si prin prisma reglementarilor expuse
care de asemenea stabilesc modul de calculare si de platd a indemnizatiei
solicitate de reclamantd, Serviciul de Protectie si Paza de Stat era obligat sa
stabileasca, sa calculeze si sa achite reclamantei indemnizatia pentru concediul
partial platit de ingrijire a copilului in conditiile prevazute de legislatia muncii si
Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale in vigoare la momentul adresdrii cu cererea
prealabila.

Or, potrivit cadrului normativ incident cauzei, la caz, nu se atestd
existenta temeturilor de refuz privind achitarea indemnizatier pentru concediul
partial platit de ingrijire a copilului reclamantei si nici o interdictie stabilitd prin
Lege care sa prevada careva conditii sau cerinte speciale de acordare a acesteia,
in Lege fiind stipulat Tn mod expres persoanele care au dreptul de a beneficia de
aceste indemnizatii, motiv pentru care actiunea corect a fost admisa de catre
prima instanta.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii din 12 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, la 18 decembrie 2019 Serviciul de Protectie si Paza de Stat
le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a actelor
judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei hotdrari noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia
instantelor de judecatd, deoarece atat prima instanta cat si Curtea de Apel
Chisinau nu au aplicat corect prevederile art. 40 alin. (8) din Legea nr. 134 din
13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat (modificat prin
Legea nr.184 din 26.07.2018, in vigoare din 01.01.2019), care stabileste ca,
concediul de maternitate, inclusiv pentru sotia ofiterului de protectie aflatd la
intretinerea acestuia, concediul medical, concediul paternal, concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav in virsta de pind la 10 ani si concediul pentru
ingrijirea copilului in virstd de pina la 18 ani care sufera de o maladie
oncologica sau cu dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda ofiterului
de protectie conform dispozitiilor generale, care stabilesc ca indemnizatia se
achita din sistemul public de asigurari sociale, si in consecintd gresit au admis
actiunea.

Or, conform modificarilor din lege, intimata este in drept de a solicita
stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru concediul partial platit de ingrijire a
copilului de la Casa Nationalda de Asiguradri Sociale si nu de la angajator dupa
cum gresit au constatat instantele de judecata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de admitere a actiunii.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimata Natalia
Odobescu nu a depus referintd prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor
invocate Tn cererea de recurs declarata de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care n conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,



conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 18 decembrie 2019 de
Serviciul de Protectie si Paza de Stat (f.d.103) este in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 5 noiembrie 2019 (f.d.84) si receptionata de
catre recurent la 11 decembrie 2019 (f.d.102).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul de Protectie si Paza
de Stat Tn raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Serviciul de Protectie si Paza de
Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeazd ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



