Dosarul nr. 2ra-223/20 (2ra-2434/19)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Danilov, Iu.Cotruta, I.Secrieru)

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de Alexandru Mitcul si de catre avocatul
Aurelia Mirzincu in interesele lui Alexandru Mitcul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii
Generale cu privire la constatarea incalcarii prevederilor legilor nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexandru Mitcul si a fost mentinuta hotéararea din
16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 ianuarie 2019 Alexandru Mitcul a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne si Procuraturii Generale cu privire la constatarea incalcarii
prevederilor legilor nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 7 iulie
2016 in baza denuntului calomnios, Inspectoratul de Politie Riscani a dispus
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Tnceperea urmaririi penale in privinta sa, calificand neintemeiat actiunile acestuia
n baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal.

Avand in vedere ca savarsirea infractiunii, cdreia i se incrimina, prevedea
pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen mai mare de un an, la 13 septembrie 2016,
ora 08:30 dansul a fost retinut ilegal, supus torturii, tratamentelor cu cruzime,
inumane si degradante, dupa care a fost plasat in arest preventiv pana la 6
decembrie 2016 in Penitenciarul nr. 13 si nr. 16, de unde a depus peste 40 de
plangeri si cereri in temeiul art. 244-247, 299-2992 Cod de procedurd penala, la
care Tnsd nu a primit nici un raspuns. La fel, nu au fost examinate in termen de 10
zile nici cele peste 30 de plangeri depuse in baza art. 313 Cod de procedura penala,
unele fiind 1n proces de examinare si astazi.

n opinia sa, la caz au fost incédlcate termenele de desfasurare a urmaririi
penale, inclusiv termenul de 15 zile pentru examinarea plangerilor de procurori,
termenul de 10 zile pentru examinarea pléngerilor de judecatorii de instructie
depuse in baza art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala, cu atat mai mult ca
cauza penala in care a fost retinut nu este finisata nici pana in prezent.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamantul Alexandru Mitcul in
cererea de chemare in judecatd, prin actiunile si inactiunile atat a instantelor de
judecata, cat si a partilor participante la procesul penal i-a fost incalcat dreptul la
examinarea cauzei penale in termenul rezonabil, fapt care i-a cauzat prejudicii
morale si, avand in vedere ca incepand cu 13 septembrie 2016 pana la 6 decembrie
2016 s-a aflat ilegal in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 si nr. 16, similar
torturii, tratamentelor inumane si degradante, a depus prin prisma Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 si Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 prezenta cerere de
chemare in judecatd, solicitand Tncasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei si a Ministerului Finantelor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 1 500 000 lei.

Prin hotdrarea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd privind constatarea incalcarii judecdrii cauzei penale in
termen rezonabil depusa de Alexandru Mitcul a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 mai 2019, Alexandru Mitcul a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind Tn urma
motivarii si completarii apelurilor din 23 august 2019 depus de avocatul Aurelia
Mirzincu si din 31 octombrie 2019, admiterea acestuia, casarea actului
judecitoresc contestat, cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

La 7 august 2019 Alexandru Mitcul a depus o cerere in temeiul art. 250 Cod
de procedura civila, solicitdind emiterea unei hotarari suplimentare la hotararea din
16 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, invocdnd cd instanta de
judecata s-a pronuntat numai pe una din pretentiile sale.

Prin Tncheierea din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea lui Alexandru Mitcul cu privire la
pronuntarea unei hotarari suplimentare.

La 21 septembrie 2019 avocatul Aurelia Mirzincu, Tn interesele lui Alexandru
Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii din 6 septembrie 2019 a Judecdatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii



recurate, cu pronuntarea unei decizii noi sub forma de incheiere, prin care cererea
cu privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare sa fie admisa.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Mitcul si a fost mentinuta hotararea din 16 mai 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 12 noiembrie 2019
Alexandru Mitcul a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a hotararii din 16 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a incheierii prin care cererea cu
privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare a fost respinsa, cu remiterea
cauzei la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

Ulterior, la 19 decembrie 2019 avocatul Aurelia Mirzincu in interesele lui
Alexandru Mitcul a declarat recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea actului
judecdtoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea
unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate Tn
cererea de chemare in judecata si in cererile de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca la examinarea cauzei, instantele de judecata au apreciat arbitrar
probele si au interpretet in mod eronat legea, examinand superficial cererea de
chemare in judecatda dedusa judecatii, or, desi au constatat ca intr-adevar
reclamantul a depus un numar impunator de plangeri si cereri care au fost lasate
fara solutionare atat de organele de urmadrire penald, cat si de instantele de
judecata, in final insa facand trimitere la Legea nr. 1545-XI1I din 25.02.1998 au
ajuns la o concluzie gresita precum ca reclamantului nu i-a fost afectat dreptul la
un proces echitabil.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de respingere a apelului cu
mentinerea hotararii instantei de fond (f.d.120-121, 123-126).

La 11 februarie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta,
solicitdnd a declara recursul depus de catre Alexandru Miscul impotriva deciziei
din 12 noiembrie 2019 ca fiind inadmisibil.

Pana la examinarea cererilor de recurs, intimatii Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala nu au depus referintd prin care sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in cererile de recurs declarate de Alexandru Mitcul si de catre
avocatul Aurelia Mirzincu in interesele lui Alexandru Mitcul, desi acestea au fost
expediate Tn adresa acestora si receptionate, ceea ce se confirma prin scrisoarea si
avizele de receptie anexate la dosar (f.d.128, 129-131).

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 noiembrie 2019
(f.d.106). Astfel, recursurile declarate de Alexandru Mitcul la 12 noiembrie 2019



(f.d.120) si de avocatul Aurelia Mirzincu in interesele lui Alexandru Mitcul la 19
decembrie 2019 (f.d.126) sunt in termen.

Prin incheierea din 5 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Alexandru Mitcul si de catre avocatul Aurelia Mirzincu in interesele
lui Alexandru Mitcul au fost considerate admisibile si fara a prejudicia fondul
cauzei a fost dispusa judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererca de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 12 noiembrie
2019 a Curtit de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca pe tot parcursul judecarii cauzei in fond si
in apel, Alexandru Mitcul, atat prin cererea de chemare in judecata, cat si prin
cererea de apel motivata a insistat asupra faptului ca incepand cu 13 septembrie
2016 pana la 6 decembrie 2016 s-a aflat ilegal Tn arest preventiv in Penitenciarul
nr. 13 si nr. 16, similar torturii, tratamentelor inumane si degradante, de unde a
depus peste 40 de plangeri si cereri in temeiul art. 244-247, 299-299% Cod de
procedurd penald, la care Tnsd nu a primit nici un raspuns. La fel, nu au fost
examinate Tn termen de 10 zile nici cele peste 30 de plangeri depuse in baza art.
313 Cod de procedura penald, unele fiind in proces de examinare si astazi (f.d.2-4,
63-64, 97-99), iar paratul Ministerul Justitiei nu a negat acest fapt, invocand prin
referinta depusa la 4 martie 2019 doar ca Alexandru Mitcul nu a formulat in
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cererea de chemare in judecatd o pretentie prin care sa solicite constatarea
incdlcarii judecarii cauzei penale in termen rezonabil si acesta nu poate pretinde
repararea prejudiciului moral in conditiile in care pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 1545-XI1II din 25.02.1998 urmeaza a fi intrunite atat circumstantele
prevazute de art. 6, cat si de art. 3, care nu se atesta la caz (f.d.17-19).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamantul Alexandru Mitcul in
cererea de chemare in judecata, cauza penald in care a fost retinut nu este finisata
nici pana in prezent si au fost incélcate termenele de desfasurare a urmaririi penale,
inclusiv termenul de 15 zile pentru examinarea plangerilor de procurori si termenul
de 10 zile pentru examinarea plangerilor de judecatorii de instructie depuse in baza
art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala, a depus prin prisma Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 si Legii nr. 1545-XI1lI din 25 februarie 1998 prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitaind incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitieir si a Ministerului Finantelor in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in suma de 1 500 000 lei (f.d.2-4).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca temeiurile ce determina
raspunderea statului in baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 sunt exhaustiv
indicate la art. 3 coroborat cu art. 6, insa care nu se intrunesc in speta si astfel
pretentiile reclamantului sunt nefondate integral, motiv pentru care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.41-45).

Judecand apelul declarat de Alexandru Mitcul, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotararea instantei de fond.

In sustinerea pozitiei sale, Curtea de Apel Chisindu a invocat ci reclamantul
Alexandru Mitcul desi a invocat in actiune prevederile Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei s-au a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, acesta in final nu a formulat o pretentie,
prin care sa solicite constatarea incalcarii judecarii cauzei penale in termen
rezonabil, iar instantele de judecata nu sunt in drept sa o invoce din oficiu.

Totodata, Alexandru Mitcul nu poate pretinde repararea prejudiciului moral,
in conditiile in care pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 1545-XIIl din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
urmeaza a fi intrunite atat circumstantele prevazute de art. 6, cat si de art. 3,
conditii ce nu se atestd la caz, or, normele legale enuntate sunt indisolubile si nu
pot fi aplicate separat.

Cu referire la recursul declarat impotriva incheierii din 6 septembrie 2019 a
instantei de fond, instanta de apel a considerat ca este neintemeiat, deoarece nu s-
au constatat temeiuri pentru emiterea unei hotarari suplimentare.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat concluzia instantei de fond
despre necesitatea respingerii ca neintemeiatd a actiunii justa, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
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data aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila. Prima instantd a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta, a
dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis hotarare Tntemeiata si
legala care corespunde legislatiei in vigoare (f.d.107-115).

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata i sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate s1 dovezile care au determinat-o0.

Tn acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita de lege a
dreptului subiectiv prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila
consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care reies din raportul material-litigios si 1n privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de
judecata urmeaza sa stabileascd obiectul probatiunii pe cauza dedusd judecatii,
circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se
justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
jJustd a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atesta ca reclamantul
Alexandru Mitcul, Tnaintand prezenta actiune, a solicitat instantei de judecatd prin
prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie
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1998 incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei si
a Ministerului Finantelor in beneficiul sdau a prejudiciului moral in suma de
1 500 000 lei, invocand ca s-a aflat ilegal in arest preventiv si ca cauza penald in
care a fost retinut nu este finisata nici pana in prezent (f.d.2-4).

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, in
special a cererii de chemare in judecata rezulta ca reclamantul a solicitat suma de
1 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral atat in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 cat si a Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 (f.d.2-4).

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civila, prima instanta urma sa adopte hotararea in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant.

Cu toate acestea si distinct revendicarilor formulate de Alexandru Mitcul Tn
privinta cdrora instanta de judecatd urma a se expune prin hotarare, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 16 mai 2019, trecand cu vederea
circumstantele de drept pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile sale in cererea
de chemare in judecatd, a supus cauza examindrii in fond doar prin prisma
prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, mentionand ca in spetd nu se intrunesc
niciunul din temeiurile prevazute expres de art. 3 in coroborare cu art. 6 din legea
mentionatd, ce ar atrage raspunderea statului in contextul invocat de catre
Alexandru Mitcul, Tn final respingand actiunea.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau intr-un mod confuz, contrar
prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civila, conform carora,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces, a respins apelul declarat de Alexandru Mitcul si a
mentinut hotdrarea instantei de fond, retindnd ca Alexandru Mitcul desi a invocat
in actiune prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei s-au a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, acesta in final nu a formulat o pretentie, prin care sa solicite constatarea
incalcarii judecarii cauzei penale in termen rezonabil, iar instantele de judecatd nu
sunt in drept sd o invoce din oficiu.

Totodata, temeiurile ce ar determina raspunderea statului in baza Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998 sunt exhaustiv indicate la art. 3 coroborat cu art. 6, insa care
nu se intrunesc in spetd si astfel pretentiile reclamantului sunt nefondate integral,
din care considerent corect au fost respinse ca neintemeiate.

Analizand cuprinsul deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul atesta ca instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala si
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certa situatiei respective, iar drept urmare nu a examinat fondul cauzei si s-a
abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante Intrebari
deduse solutionarii.

Or, respingerea actiunii de catre instanta de apel pe temeiul ca nu s-a formulat
o pretentie, prin care sa Se solicite constatarea ncalcarii judecarii cauzei penale in
termen rezonabil, ar constitui o ingradire a reclamantului la un proces echitabil.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca neindicarea expresa in cererea de
chemare in judecata a solicitarii enuntate n-a exonerat instanta de apel de obligatia
de a examina si aceastd solicitare, in situatia in care din cuprinsul cererii de
chemare in judecata rezultd cu certitudine ca Alexandru Mitcul a indicat ca cauza
penala in care a fost retinut nu este finisatd nici pana in prezent si au fost incalcate
termenele de desfasurare a urmaririi penale, inclusiv termenul de 15 zile pentru
examinarea plangerilor de procurori si termenul de 10 zile pentru examinarea
plangerilor de judecatorii de instructie depuse in baza art. 313 alin. (4) Cod de
procedura penald, invocand in sustinerea pozitiei sale motive de fapt si de drept —
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Ca urmare, examinarea litigiului a persoanei ce invoca incalcarea termenelor
de procedurd intr-o cauza penald ce-l vizeaza, precum si argumentele invocate in
acest sens, presupune obligativitatea pozitivd a instantelor de judecata de a se
pronunta cu privire la aceste aspecte, indiferent de formularea sau neformularea
pretentiei in acest sens, adicd la caz in virtutea respectarii principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil, instantele de judecata
ierarhic inferioare urmau sa examineze litigiul dedus judecatii si toate aspectele
invocate in legaturd cu acesta, inclusiv prin prisma atat a Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 cat si a Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Or, dreptul la o instantd include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si
dreptul la solutionarea juridica a litigiului (Beneficio Cappella Paolini mpotriva
San Marino, pct. 29, cu privire la o denegare de dreptate].

Toate aceste aspecte, evidentiaza ca instanta de apel si-a fundamentat solutia
pe un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleaza cu o
nesolutionare a cauzei pe fondul sau.

Or, art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti
prevede ca orice persoana fizicd sau juridica ce considerd ca i-a fost Incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Astfel, instanta de recurs indica ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti este aplicabild in cazul in care reclamantul pretinde ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, nefiind specificat
tipul cauzei.



Colegiul releva ca la aplicarea legii mentionate instanta de judecatd urmeaza
sa distinga tipul cauzei care se invoca a fi examinatd cu incalcarea termenului
rezonabil, si anume se va distinge intre cauzele examinate in procedurd civild si
cele examinate Tn procedura penala.

La caz, dupa cum s-a mentionat supra Alexandru Mitcul 1n sustinerea
cerintelor sale a facut referire la dosarul penal intentat de Inspectoratul de Politie
Riscani in baza denuntului calomnios, examinarea caruia nu este finalizatd pana in
prezent si la incalcarea termenelor de desfasurare a urmaririi penale, inclusiv a
termenului de 15 zile pentru examinarea plangerilor de procurori si a termenului de
10 zile pentru examinarea plangerilor de judecatorii de instructie depuse in baza
art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala.

La fel, a invocat ca incepand cu 13 septembrie 2016 pana la 6 decembrie 2016
s-a aflat ilegal in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 si nr. 16, similar torturii,
tratamentelor inumane si degradante.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor inaintate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
enuntate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in cererea de
chemare in judecatd de catre Alexandru Mitcul §i sustinute pe parcursul examinarii
cauzei de catre reprezentantul acestuia — avocatul Aurelia Mirzincu.

In acest context, instanta va mentiona ca cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecdtii, ci si la temeiurile
de drept ale cererii. Temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu poate fi
confundat nici cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu mijloacele
de dovada ale temeiului juridic.

Contrar celor expuse, instanta de apel si-a argumentat solutia doar prin prisma
prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fara a constata temeinicia sau
netemeinicia hotararii primei instante sub aspectul prevederilor legale invocate de
reclamant.

Or, dupa cum a fost deja mentionat Alexandru Mitcul si-a Tntemeiat cererea
de chemare in judecata, sustinuta de altfel fara modificari, prin prisma atat a Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 cat si a Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instanfele de judecatd, trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
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esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
intemeiate, motiv pentru care urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sa emita o decizie Intemeiata si legala.

Referitor la argumentele recursului precum ca instanta de apel nu s-a expus in
dispozitivul deciziei asupra recursului declarat la 21 septembrie 2019 de avocatul
Aurelia Mirzincu, in interesele lui Alexandru Mitcul Tmpotriva incheierii din
06 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Colegiul largit retine ca
aceasta chestiune a fost abordatd in motivarea deciziei in sensul necesitatii
respingerii cererii de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Alexandru Mitcul si de catre avocatul
Aurelia Mirzincu in interesele lui Alexandru Mitcul.

Se caseaza decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru Mitcul impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale cu
privire la constatarea incalcarii prevederilor legilor nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si se remite cauza
n Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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