Dosarul nr. 3ra-148/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusd de Rusu Petru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii
cuantumului pensiei si achitarea diferentei,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelul si recursul depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea si incheierea din 02 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani

constata:

La 15 decembrie 2018 Rusu Petru reprezentat de avocatul Kovali Vladimir in baza
mandatului seria MA nr. 1261222 din 14 decembrie 2018 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii cuantumului pensiei si achitarea diferentei.

In motivarea actiunii avocatul Kovali Vladimir a indicat ci Rusu Petru a indeplinit
serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada
de la 20 iulie 1991 (ordinul Sectiei raionale de Politie Riscani or. Chisindu nr. 29 ef din
08 august 1991) pana la 02 ulie 1999 (ordinul Inspectoratului de Politie mun. Chisindu
nr. 28ef din 02 iulie 1999) si in perioada de la 02 februarie 2000 (ordinul Inspectoratului
de Politie mun. Chisindu nr. 2ef din 02 februarie 2000) pana la 24 aprilie 2009 (ordinul
Directiei generale Resurse umane a MAI nr. 39 ef din 24 aprilie 2009).

Vechimea totala in serviciu in cadrul MAI al lui Rusu Petru, la data concedierii — 24
aprilie 2009, din functia de politist al Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu (ultimul grad special detinut fiind de
plutonier major de politie), pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, a constituit 20 de ani, 00



luni, 27 de zile. Concomitent, a fost stabilita pensia in marime de 50% din suma soldei
lunare.

La 20 martie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 96 ,,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut de militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, prin care s-au
acordat inlesniri doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor,
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
(functionarilor publici cu statut special si militarilor din cadrul MAI), pe perioada
activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate 1n izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), care
urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

La calcularea vechimii in munca, (la eliberarea din serviciu), lui Rusu Petru nu i-au
fost luate in considerare perioadele de activitate cu inlesniri de la 02 februarie 2000 —
pana la 23 mai 2008 si de la 07 noiembrie 2008 — pana la 24 aprilie 2009, in cadrul
Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau, care urmau a fi calculate 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Rusu Petru s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu cerere prealabila,
solicitand recalcularea si includerea in vechimea in munca perioada in care a lucrat in
calitate de politist al Batalionului Serviciului Paza si Escortd, cu avantaje, care a fost
admisa in baza ordinului nr. 96 din 20 martie 2018.

La 25 octombrie 2018 Inspectoratul General al Politiei, Directia de Politie a mun.
Chisinau a eliberat confirmarea nr. 17183, prin care s-a certificat faptul ca potrivit
informatiilor gestionate de Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca, cu
avantaje, a lui Rusu Petru, pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, la data de 24 aprilie 2009, a constituit 28 de ani, 04
luni s1 09 zile.

La 05 noiembrie 2018 Rusu Petru s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani cu cerere, invocand ca prin confirmarea
nr. 17183 din 25 octombrie 2018 a Inspectoratului General al Politiei, Directia de Politie
a mun. Chisinau s-a certificat faptul ca la calcularea vechimii in munca nu i-a fost luata
in considerare perioada de activitate, cu inlesniri, in cadrul Batalionului Serviciului
Escortd si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu de la 02 februarie
2000 — pana la 23 mai 2008 si de la 07 noiembrie 2008 — pana la 24 aprilie 2009, care
urma a fi calculata 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, solicitand in acest
sens recalcularea cuantumului pensiei.

Prin raspunsul nr. R-2484/18 din 11 decembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cererea lui Rusu Petru a fost respinsa din lipsa de temei de recalculare a pensieli,
deoarece perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie nu pot fi raportate la
prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare”.



Conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu
privire la modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi i bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Potrivit art. 18 lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993,
la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a)
militarilor care satisfac serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul
timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosibite - in conditiile avantajoase
respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993, militarii care Indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru
vechime in muncd, dacd au vechimea respectiva in serviciu militar i in organele
afacerilor interne.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, dreptul la pensie pentru
vechimea in serviciu il au militarii care au indeplinit serviciu prin contract, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au o vechime in
serviciu de cel putin 20 de ani.

Reiesind din prevederile art. 14 alin. a) din aceeasi Lege, marimea pensiilor pentru
vechime 1n munca se stabileste Tn urmatoarele proportii: a) pentru militarii care au
indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne care au o vechime in munca de cel putin 20 de ani (art.13 lit.
a)): pentru o vechime in munca de 20 de ani - 50 procente, iar pentru cei pensionatii la
limita de varsta sau de motive de boala - 55 procente din sumele respective ale soldei;
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - 3 procente din sumele
respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

Considera avocatul Kovali Vladimir ca Casa Nationala de Asigurari Sociale ilegal si
neintemeiat a refuzat lui Rusu Petru recalcularea pensiei in dependenta de vechimea in
munca majoratd, deoarece la eliberare din serviciu, pensia i-a fost calculata doar pentru
perioada de 20 de ani, 00 luni si 27 de zile, fara inlesnirile care i se cuvin in conditiile
legii pentru perioada de 28 de ani, 04 luni si 09 zile.

Dat fiind ca prin confirmarea nr. 17183 din 25 octombrie 2018 a Inspectoratului
General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisinau s-a recunoscut ca Rusu Petru la
eliberarea din serviciu — 24 aprilie 2009, a avut o vechime in munca de 28 de ani, 04 luni



s1 09 zile, acesta beneficiaza de pensie in marime de 75% din suma soldei lunare, si nu de
50% cum eronat i s-a calculat la eliberarea din serviciu.

A cerut Rusu Petru reprezentat de avocatul Kovali Vladimir recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in raspunsul nr. R-2484/18 din
11 decembrie 2018 privind recalcularea cuantumului pensiei pentru vechimea in munca,
cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze cuantumul pensiei,
ludndu-se in considerare recalculul din confirmarea nr. 17183 din 25 octombrie 2018 a
Inspectoratului General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisindu si sa-i achite
diferenta incepand cu 01 mai 2009.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins
demersul de inadmisibilitate formulat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin hotdrarea din 02 1ulie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de Rusu Petru a fost admisa.

S-a recunoscut ilegal raspunsul nr. R-2484/18 din 11 decembrie 2018 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea cuantumului pensiei pentru vechimea
in munca.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul pensiei de
care beneficiaza Rusu Petru, luandu-se in considerare confirmarea nr. 17183 din 25
octombrie 2018 a Inspectoratului General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisindu
st achitarea diferentei incepand cu 01 mai 2009.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins apelul si
recursul depuse de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si s-a mentinut hotararea si
incheierea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca la data concedierii — 24
aprilie 2009, Ministerul Afacerilor Interne in mod eronat a calculat Iui Rusu Petru
vechimea in munca de 20 de ani, 00 Iuni si 27 de zile, or, la data depunerii cererii de
pensionare vechimea totald in serviciu a reclamantului a constituit de fapt 28 de ani, 04
luni si 09 zile, care cuprinde vechimea calendaristicd in serviciu in cadrul MAI, cu
serviciul militar, inclusiv perioada cu avantaje de la 02 februarie 2000 — pana la 23 mai
2008 si de la 07 noiembrie 2008 — pana la 24 aprilie 2009, in care acesta a activat in
cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun.
Chisindu, calculatd 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, fapt ce
se confirma prin certificatul nr. 17183 din 25 octombrie 2018 eliberat de Inspectoratul
General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisindu intocmit in baza ordinului nr. 96
din 20 martie 2018 a Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 5-6).

Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a verificat autenticitatea actului ce confirma
vechimea in munca a lui Rusu Petru intocmit in baza ordinului nr. 96 din 20 martie 2018
a Ministerului Afacerilor Interne, refuzind neintemeiat reclamantului recalcularea
pensiei, punand astfel la indoiala legalitatea modului in care angajatorul a calculat stagiul
de munca al acestuia, imprejurare ce depaseste notiunea de control al autenticitatii

Or, Casa Nationald de Asigurari Sociale in temeiul art. 13 alin. a) si art. 14 alin. a)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, poate sa verifice actele eliberate de angajator doar
cu privire la elementele de fapt, dar nu si cele de drept.

La 22 noiembrie 2019 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs
nemotivat, iar la 03 ianuarie 2020 a prezentat partea motivata al acestuia impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretareca si aplicarea eronata a normelor de drept
material.

A indicat cd perioadele de activitate a lui Rusu Petru in cadrul Batalionului
Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, calculata
cu inlesniri 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, Ce S-a materializat in
certificatul nr. 17183 din 25 octombrie 2018 a Inspectoratul General al Politiei, Directia
de Politie a mun. Chisinau, nu pot fi raportate la prevederile pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare”.

La 10 decembrie 2019 si la 09 ianuarie 2020 in adresa lui Rusu Petru a fost
expediata copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 ianuarie 2020 Rusu Petru reprezentat de avocatul Kovali Vladimir a depus
referinta, solicitand declararea ca inadmisibil recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, cu mentinerea deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, pe care o considera legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 05 noiembrie 2019.

Cererea de recurs a fost depusa la 22 noiembrie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu solutia pronuntata de instantele de judecatd ierarhic
inferioare, insad nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
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a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insd din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa National de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



