Dosarul nr. 3ra-255/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Teterea lon impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii
pensiel,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova impotriva hotararii din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 14 mai 2019, Teterea lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ci a solicitat Ministerului Afacerilor Interne
recalcularea si includerea in vechimea in munca a perioadei de activitate in calitate
de politist al Batalionului Special de Escorta si Paza al CGP Chisinau, cu avantaje,
cererea fiind satisfacuta potrivit ordinului nr. 96 din 20 mai 2018.

A mentionat ca la data de 25 martie 2018, s-a adresat la organele de asigurari
sociale cu cerere in vederea introducerii modificdrilor vechimii in munca si
recalcularea cuantumului pensiei, insd prin raspunsul nr. 27747 din 23 aprilie 2019,
a fost refuzat in satisfacerea cererii.

A sustinut ca a activat in cadrul organelor afacerilor interne in perioada
9 septembrie 1991-18 decembrie 2009, ulterior devenind pensionar al Ministerului
Afacerilor Interne.

A mai relatat cd in cadrul Batalionului Special de Escorta si Paza a activat in
perioadele 9 septembrie 1991-9 noiembrie 2001 si 17 octombrie 2005-18 decembrie
2009.



In opinia sa, a considerat refuzul nominalizat drept unul neintemeiat si ilegal.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, art. 49, 54 din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 1544 din 23 iunie 1993, art. 49 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489 din 8 iulie 1999, art. 162-169, 208-209, 224 Cod administrativ.

A solicitat declararea ilegalitatii raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sec. Buiucani, mun. Chisinau nr. 2774 din 23 aprilie 2019, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei
incepand cu 18 decembrie 2009 cu achitarea diferentei neachitate cu majorarile si
indexarile ce au avut loc, luadndu-se in considerare Confirmarea Directiei de Politie
a mun. Chisinau nr. 34/204100 din 15 martie 2019.

Prin hotérarea din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa, fiind recunoscut ilegal raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sec. Buiucani, mun. Chisinau nr. 2774 din 23 aprilie 2019, s-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM sa recalculeze cuantumul pensiei
de care beneficiaza Teterea lon, ludndu-se in considerare Confirmarea Directiei de
Politie a mun. Chisindu cu nr. 34/204100 din 15 martie 2019 si achitarea diferentei
incepand cu 18 decembrie 2009.

La 19 septembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a declarat
apel impotriva hotararii din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM impotriva hotararii din
17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca au fost
intrunite conditiile necesare pentru a-i stabili si calcula lui Teterea Ion doua luni
vechime In muncad pentru o lund de serviciu, or colaboratorii care efectucaza
serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate n
1zolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), au dreptul la
calcularea vechimii Tn muncd cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu in ordinea prevazutd de pct. 8 lit. d) din hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in muncd, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care le confera acest
drept.

La 3 ianuarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a depus recurs
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instante ca fiind stabilite.



A declarat ca perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor Batalionului
Special de escorta si Paza al CGP Chisindu, nu pot fi raportate la prevederile pct. 8
din hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, prin urmare nu exista temei
de satisfacere a cerintelor intimatului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

La 30 ianuarie 2020, Teterea lon, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir, a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de
27 noiembrie 2019, iar recurentul a receptionat-0 la 17 decembrie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 90).

Astfel, recursul depus la 3 i1anuarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a RM, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 246 alin. (2) Cod administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate
stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege,
pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Subsecvent, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
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depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod
administrativ.

Or, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM 1in recursul depus, in
esentd se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2)
si art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM.

In conformitate cu art. 230, 246, 194 alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



