Dosarul nr. 2ra-65/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocanu — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc

TNCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii Comerciale ,,Szarvasi
FRP” Societate cu Raspundere Limitata n procedura falimentului, Viorel Purcel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lichidatorul
Societatii Comerciale ,,Szarvasi FRP” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura
falimentului, Viorel Purcel Tmpotriva Alei Verbitchi cu privire la rambursarea
dividendelor,

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de catre SC ,,Szarvasi FRP” SRL 1n procedura falimentului si
s-a mentinut hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 31 martie 2016 SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Alei Verbitchi, prin care a solicitat incasarea
sumei de 54 545,38 lei retrasa ilegal din casa societatii cu titlu de plata a dividendelor
fondatorilor in baza dispozitiei de plata nr. 4 din 01.11.2013 si a dobanzii de intarziere
in marime de 17 217,66 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirarea din 13 februarie 2014
a Curtii de Apel Chisindu s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Szarvasi FRP” SRL.

Tn cadrul procesului de insolvabilitate s-a stabilit ci in calitate de administrator si
asociat al SC ,,Szarvasi FRP” SRL, conform datelor din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, este Valeriu Cosneanu cu 52 %, asociatit Ala Verbitchi cu 3% s1 Teodor
Cosneanu cu 45 %.



Reclamanta a mentionat cd Ala Verbitchi a retras din casa societdtii suma de
54 545,38 lei cu titlu de plata a dividendelor fondatorilor, conform dispozitiei de plata
nr. 4 din 01.11.2013.

A notat ca procesul de insolvabilitate a fost intentat la cererea creditorului SRL
,,Agrimatco-Service” in temeiul hotararii din 09 decembrie 2011a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, prin care s-a dispus incasarea din contul SC ,,Szarvasi FRP” SRL in
beneficiul SRL ,,Agrimatco-Service” a sumei de 1 853 798 lei, iar conform tabelului
definitiv al creantelor, instanta de insolvabilitate a validat creante fata de SC ,,Szarvasi
FRP” SRL in suma de 11 504 945,17 lei.

Considera ca asociatii au impartit beneficii, fara a achita creantele dispuse spre
Tncasare prin hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila, or, art. 49 din Legea cu
privire la societatile cu raspundere limitata nr.135 din 14.06.2007 in coroborare cu
prevederile Legii contabilitatii nr. 113/2007 obliga societatea sd aprobe raportul
financiar anual, prin care se evalueaza activele si pasivele societatii, s€ determina
succesul si insuccesul ei si doar in cazul realizarii beneficiilor, care acopera pasivele,
adunarea generald poate decide aprobarea repartizarii beneficiilor intre asociati in
functie de cota de participatie a fiecaruia la capitalul social sau in alt mod prevazut de
actul de constituire, deci beneficiul (profitul) societatii cu raspundere limitatd este
format dupa achitarea impozitelor si a altor plati obligatorii si se distribuie asociatilor
societatii proportional cu cota in capital social, in baza deciziei adunarii generale a
asociatilor. In anumite conditii, prevazute de lege, asociatii nu pot adopta hotararea
privind distribuirea beneficiului cum ar fi daca valoarea activelor nete va fi mai mica
decat suma capitalului social si al capitalului de rezerva, in cazul unei eventuale stari
de insolvabilitate (faliment).

A mentionat ca art. 40 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata
nr.135 din 14.06.2007 prevede ca societatea nu este in drept sd plateasca asociatilor
profitul net, a carui distribuire s-a hotarat la adunarea generala a asociatilor, daca la
momentul achitdrii societatea este in stare de insolvabilitate sau poate ajunge 1n aceasta
stare Tn urma distribuirii acestora.

La momentul achitarii dividendelor catre asociati SC ,,Szarvasi FRP” SRL se afla
n stare de insolvabilitate, iar distribuirea dividendelor la 01.11.2013 a dus nemijlocit
la emiterea de catre Curtea de Apel Chisindu a incheierii din 21.11.2013 privind
intentarea procedurii provizorii si a hotararii din 13.02.2014 privind intentarea
procesului de insolvabilitate a debitorului.

A indicat ca la 01.11.2013 a fost distribuitd in calitate de dividende suma in
marime de 1 818 178,99 lei, care echivaleaza cu suma de 1 835 798 lei dispusa spre
incasare conform hotardrii judecatoresti din 09.12.2011 de la SC ,,Szarvasi FRP” SRL
in beneficiul SRL ,,Agrimatco-Service”, or, in cazul in care se achita suma debitoare,
SC ,,Szarvasi FRP” SRL nu ajungea n proces de insolvabilitate.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre SC ,,Szarvasi FRP” SRL in
procedura falimentului impotriva Alei Verbitchi cu privire la incasarea sumei ca fiind
neintemeiatd. S-a incasat de la SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2152,89 lei, ce urmeaza a fi platitd nu mai
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tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii. (f.d. 170,
172-176, vol. 1)

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declaratd de catre SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului si s-a
mentinut hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 29,
30-38, vol. II)

La 20 august 2019 lichidatorul SC,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului,
Viorel Purcel a declarat recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
solicitand casarea actelor judecatoresti, reexaminarea fondului cauzei, prin emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii integral. (f.d. 47-48, vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca nu este de acord cu hotirarile
instantelor ierarhic inferioare, deoarece acestea sunt bazate pe o cronologie
distorsionatd a circumstantelor de fapt si cu aplicarea eronatd a normelor de drept.

Totodata, instantele au stabilit cu certitudine existenta cumulului de circumstante
care demonstreaza temeinicia actiunii, insd prin interpretarea eronatd a acestora si
aplicarea eronatd a normei prevazutd de art. 40 alin. (2) din Legea nr. 135 din
14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitatd, au concluzionat privitor la
respingerea cererii de chemare in judecata.

Cererea de recurs a fost receptionata de catre reprezentantul intimatei Ala
Verbitchi, avocatul Spoiald Sergiu la 06 noiembrie 2019. (f. d. 53, vol. II).

Pana la data examinarii cauzei, intimata Verbitchi Ala nu a depus referinta, prin
care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Verificand respectarea de catre lichidatorul SC,,Szarvasi FRP” SRL in procedura
falimentului, Viorel Purcel a termenului de declarare a recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a Inceta procedura de recurs pe marginea cererii de recurs declaratd de catre
lichidatorul SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului, Viorel Purcel din
considerentele ce preced.

Conform art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 18 decembrie 2019 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 445 Cod de proceduri civild instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de recurs,
din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se constatd
existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civild cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Colegiul mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru
realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificare a securitatii raporturilor juridice.

La caz, actul judecatoresc contestat a fost adoptat la 19 septembrie 2018, fiind citit
public in prezenta reprezentantului lichidatorului SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura
falimentului, a avocatului Andrei Botnari, care a fost instiintat legal despre locul, data
si ora examinarii cauzei. ( f.d. 21, vol. 1)

La 17 octombrie 2018 decizia a fost plasata pe Portalul Instantelor Nationale de
Judecata la hotararile instantei.

La 25 octombrie 2018 instanta de apel a expediat copia deciziei motivate in adresa
participantilor la proces.( f.d. 39)

La data de 29 octombrie 2018 dosarul a fost remis instantei de fond. La data de
01 noiembrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a pus 1n executare titlul
executoriu privind incasarea de la SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului
n beneficiul statului a taxei de stat in marime de 2152,89 lei.

La data de 20 august 2019 lichidatorul SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura
falimentului, Viorel Purcel, prin intermediul oficiului postal a depus recurs asupra
deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 47-49, vol. II)

Lichidatorului SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului, Viorel Purcel
invoca ca a facut cunostintd cu decizia contestata la data de 27 iunie 2019, fapt
confirmat prin mentiunea de pe cererea inregistratd cu nr. 17719 din 07.05.2019 (f.d.
44, vol. 1), deoarece la cererile adresate instantei nu a primit nici un raspuns, iar pe
Portalul Instantelor Nationale de Judecata nu a fost identificata decizia motivata.

Instanta de recurs indicd cd normele procedurale referitoare la termenele pentru
caile de atac sunt, fard indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitétii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae
Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac
ordinara este prelungit dupa o perioada considerabild de timp, o astfel de decizie poate
incalca principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3 aprilie
2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47). In hotirarea
Bodiu vs Republica Moldova (18.08.2019) Curtea a recunoscut ca tine in primul rand
marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire la prelungirea
termenului de recurs, Tnsa aceastd marja de apreciere nu este nelimitatd. Instantele
trebuie sa prezinte motivele. Unul din aceste motive ar putea fi, de exemplu, esecul
autoritatilor statului de a informa partile cu privire la deciziile luate cu privire la cazurile
lor. Chiar si atunci, posibilitatea de prelungire nu ar fi una nelimitata, din moment ce
partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile pentru a solicita informatii cu privire
la evolutia procedurilor judiciare in care sunt implicate. In orice caz, instantele
nationale trebuie sa verifice dacad motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs
ar putea justifica ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special in cazul
in care legislatia internd nu limiteazd marja discretionara a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie. Curtea a notat ca,
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recurentul in recursul sau nu a explicat ce |-a impiedicat sa afle mai devreme despre
decizia Curtii de Apel sau sd mentioneze dacd a incercat sd se intereseze despre
desfasurarea procedurii judiciare in apel, initiatd chiar de ea.Cu privire la
circumstantele cauzei, Curtea a considerat ca admiterea recursului depus, dupa o
perioadd considerabila de timp si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul in termen a sfidat un intreg proces
judiciar care se Incheiase cu o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, si care
avea caracter de res judicata.

Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul lichidatorului SC ,,Szarvasi
FRP” SRL in procedura falimentului, Viorel Purcel precum cd a facut cunostinta cu
decizia contestata la data de 27 iunie 2019.

Din probatoriul administrat se constata ca reprezentantul recurentului avocatul
Andrei Botnari a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei, textul integral al
deciziei instantei de apel a fost publicat pe pagina web a instantei de apel la data de
17 octombrie 2018, expediat la adresa lichidatorului SC ,,Szarvasi FRP” SRL in
procedura falimentului, Viorel Purcel la 25 octombrie 2018.

La data de 01 noiembrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a expediat
executorului judecatoresc Andrei Jitaru titlul executoriu, privind incasarea de la SC
,Szarvasi FRP” SRL taxa de stat in marime de 2152 lei pentru executare. (f.d. 43).

Prin urmare, lichidatorului SC ,,Szarvasi FRP” SRL 1n procedura falimentului,
Viorel Purcel cu rea — credinta a abuzat de drepturile sale procesuale si a contestat
decizia instantei de apel abia la data de 20 august 2019, peste 11 luni de la data adoptarii
deciziei contestate.

Referitor la argumentul lichidatorului SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura
falimentului, Viorel Purcel precum ca nu a fost in stare sa depuna cererea de recurs in
termen rezonabil, deoarece instanta de apel nu i-a comunicat decizia motivata, instanta
de recurs va tine cont de principiul res judicata, care protejeaza caracterul definitiv al
deciziei din 19 septembrie 2018, si de faptul ca recurentul a abuzat de drepturile sale
procedurale.

Astfel, in hotararea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul nu a
primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin
postd obisnuitd, Curtea Europeand a considerat ca a fost chematd sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantei
I S-au comunicat cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a
luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale. De asemenea, CtEDO
a remarcat ca reclamantul, care nu a primit informatii despre progresele Tnregistrate n
cazul el de aproximativ un an si jumatate, ar fi putut in mod rezonabil sd contacteze
instanta pentru a verifica statutul sdu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca potrivit ,,portalului instantelor nationale de judecata” decizia instantei
de apel din data de 19 septembrie 2018 a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau la data de 17 octombrie 2018. Totodata, din materialele cauzei se observa ca
a fost inregistrata o singura cerere sub nr. 17719 din 07 mai 2019 din partea
lichidatorului SC ,,Szarvasi FRP” SRL in procedura falimentului, Viorel Purcel privind
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eliberarea deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din data de 19 septembrie 2018.
( f.d 44, vol. Il) Lichidatorul nu a indicat din care motiv nu s-a interesat de soarta
dosarului pana la 07 mai 2019, mai ales ca cererea de chemare in judecata a fost
inaintata de el, iar reprezentantul sau avocatul Andrei Botnari a participat la examinarea
cauzei in apel, cunoscand ca actiunea este respinsa.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecatoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastda modalitate este prevazuta expres
in punctele 7 — 8 ale Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit Regulamentului scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg, din motivul reintroducerii posibilitatii justitiabililor cautarii
hotararii judecatoresti dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform punctului 17 al aceluiasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Sub acest aspect, Colegiul largit constata ca nu exista dubii cu privire la momentul
plasarii deciziei din 19 septembrie 2018 pe pagina web sus — citata si veridicitatii
informatiei prezentate mai sus.

Recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei de recurs
despre motivul pentru care a asteptat pana la 20 august 2019 sa depuna o cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 19 septembrie 2018. (a se vedea Seal vs
Regatul Unit 7 decembrie 2010, § 82, 7 decembrie 2010 s1 Wyssenbach vs Elvetia, 22
octombrie 2013, § 39-40) Or, cele indicate au fost facute ,,pro causa”, in scopul
motivarii omiterii termenului de prescriptie.

Astfel, se constatd cu certitudine ca lichidatorul SC ,,Szarvasi FRP” SRL in
procedura falimentului, Viorel Purcel, depunand recursul abia la data de 20 august 2019
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie 2018, a omis termenul de
declarare a recursului.

Depunand recursul la data de 20 august 2019, lichidatorul SC ,,Szarvasi FRP” SRL
in procedura falimentului, Viorel Purcel a demonstrat ca nu a depus suficienta diligenta
intr-un timp rezonabil pentru a-si realiza dreptul de contestare a actului judecatoresc.

Sub sanctiunea articolului 445' Cod de procedurd civild, procedura de recurs
intentata la cererea formulatd de recurent trebuie incetatd, din cauza existentei temeiul
prevazut la articolul 433 lit. b) Cod de procedura civila.

Luand 1n considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca lichidatorul SC
,,.Szarvasi FRP” SRL 1n procedura falimentului, Viorel Purcel a depus cererea de recurs
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la 20 august 2019, in afara termenului de 2 Iuni prevazut in art. 434 alin. (1) al Codului
de procedura civila si acest fapt a fost stabilit dupa declararea admisibilitatii recursului.
Pe cale de consecinta si tindnd cont de interesele partilor implicate in procesul
judiciar, instanta de judecata considera ca existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia evocata. In principiu, aceasti
solutie nu poate fi privita ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.
Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 al Codului de procedura civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentata in baza recursului declarat de
catre lichidatorul Societatii Comerciale ,,Szarvasi FRP” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura falimentului, Viorel Purcel, impotriva deciziei din 19 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lichidatorul Societdtii Comerciale ,,Szarvasi FRP” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura falimentului, Viorel Purcel impotriva Alei Verbitchi cu privire la
rambursarea dividendelor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



