Dosarul nr. 3rh-5/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau: (jud.: O. Sternioala)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. N. Budai, A. Gavrilita, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie:

(jud. V. Doaga, A. Cobaneanu, Sv. Moldovan, M. Ghervas, V. Macinskaia)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Postovanu Svetlana,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Postovanu Svetlana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si a deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a
admis recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat decizia din
20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotardrea din 22 octombrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a pronuntat o hotarare noua de respingere a
actiunii ca neintemeiata

constata:

La 08 mai 2013 Postovanu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ si a deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 martie 2013 Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti a pronuntat dispozitivul deciziei, prin care pentru incalcarea
grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege, savarsirea unor fapte care aduc atingere
onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri si incalcarea grava a Codului
deontologic prevazute la art. 21 lit. bt), ¢) si f) din Legea privind executorii judecatoresti
nr. 113 din 17 iunie 2010, i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de retragere a
licentei.

Prin ordinul nr. 175 din 25 aprilie 2013 al Ministerului Justitiei, a fost incetata
activitatea ei in calitatea de executor judecatoresc in legatura cu retragerea licentei seria
LE nr. 104, teritoriul de activitate raionul Drochia si radierea din Registrul executorilor
judecatoresti.



Considera Postovanu Svetlana ca ordinul Ministerului Justitiei nr. 175 din 25 aprilie
2013 este ilegal si urmeaza a fi anulat, din urmatoarele considerente.

La 13 iunie 2012 a fost intentatd procedura de executare nr. 104-362/2012, intru
executarea documentului executoriu nr. 2p/0-31/12 din 05 martie 2012 eliberat de
Judecatoria Economica de Circumscriptie, prin care, in scopul stingerii datoriei formate
in baza contractelor de credit nr. 02/143 din 29 martie 2005, nr. 8 din 13 mai 2004, nr. 38
din 16 decembrie 2005 si nr. 14 din 05 octombrie 2007, s-a incasat din contul debitorului
Intreprinderea de Stat ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni suma de 7995124,34 de lei cu titlu de
datorie si 25000 de lei cheltuieli de judecata.

Conform demersului inaintat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni din 16 septembrie 2012, pentru data de 17 octombrie 2012 a fost anuntata
vanzarea la licitatie publica a bunurilor sechestrate.

Anuntul de vanzare la licitatie a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 205-207 din
28 septembrie 2012, insa licitatia nu a avut loc din cauza absentei participantilor.

Examinand demersul inaintat de creditorul Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni, (intru executarea documentului executoriu nr. 2p/0-31/12 din 05
martie 2012 eliberat de Judecatoria Economica de Circumscriptie), prin incheierea din 22
octombrie 2012 a transmis Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
bunurile ce apartin debitorului Intreprinderea de Stat ,,Combinatul de Produse
Alimentare din Balti”.

La executarea documentului executoriu nr. 2p/0-31/12 din 05 martie 2012 eliberat
de Judecatoria Economica de Circumscriptic a respectat prevederile Codului de
executare.

Initial, in baza documentului executoriu si incheierii de incasarea a cheltuielilor de
executare, bunurile au fost transmise lichidatorului Turcan Laura, despre care fapt a fost
informat creditorul.

Ulterior, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor debitorului si anuntata licitatia,
care nu a avut loc din cauza absentei participantilor.

Dupa ce au fost respectate toate cerintele legale, prin incheierea din 22 octombrie
2012 bunurile au fost transmise Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni intru stingerea datoriei.

Considera ca nu a comis ilegalitdti ce ar constitui temei pentru retragerea licentei.

In procedura de executare actiunile sale nu au fost contestate de nicio persoani
interesata si nici de administratorul procesului de insolvabilitate.

Cu atat mai mult, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni pana in
prezent nu i-a achitat onorariul.

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti la emiterea deciziei din 21 martie
2013, a incalcat procedura de tragere la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc prevazutd la art. 23 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17 iunie 2010 si Capitolul IV din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie
2011, si anume solicitarea de intentare a procedurii disciplinare si materialele, care o
insotesc, nu i-au fost comunicate cu cel putin 15 zile calendaristice Tnainte de examinare
a cazului.

Secretatul Colegiului nu i-a asigurat accesul la toate documentele referitoare la caz,



nu i s-a permis in sedinta Colegiului sa prezinte apararea cu diligenta si nici nu i S-a
permis pledarea in contradictoriu cu partea solicitanta.

Conform art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Din dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, rezulta ca retragerea licentei pentru
desfasurarea unei anumite activitati constituie o ingerinta in respectarea bunurilor (cauza
Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, cererea nr. 10873/84, hotardrea din 07 iulie 1989).

Licenta reprezintd un ,,bun” in sensul autonom al acestui concept, continutul cdruia
a fost dezvaluit prin jurisprudenta CEDO.

Limitarea acestui drept fundamental trebuie sa aiba loc in strictd conformitate cu
legea.

Conform art. 18 alin. (5%) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecitoresti, in cazul previzut la alin. (1) lit.ct), suspendarea din functie se dispune din
oficiu prin ordin al ministrului justitiei.

Legea expres stabileste persoana Tmputernicitd cu dreptul de a emite ordin de
suspendare a activitdtii executorului judecdtoresc si anume, ministrul justitiei, pe cand
ordinul a fost semnat de viceministrul justitiei, care nu dispune de asemenea
imputerniciri conform legislatiei in vigoare.

Astfel, ordinul nr. 175 din 25 aprilie 2013 al Ministerului Justitiei a fost emis cu
incalcarea competentei.

A cerut Postovanu Svetlana admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 175 din 25
aprilie 2013 al Ministerului Justitiei cu privire la incetarea activitatii executorului
judecdtoresc si a deciziei din 21 martie 2013 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, prin care a fost sanctionata disciplinar cu retragerea licentei de activitate de
executor judecatoresc.

Prin hotararea din 22 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
actiunea a fost admisa.

S-a anulat decizia din 21 martie 2013 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, prin care S-a retras licenta de activitate a Svetlanei Postovanu de executor
judecatoresc.

S-a anulat ordinul nr. 175 din 25 aprilie 2013 al Ministerului Justitiei, prin care s-a
dispus incetarea activitatii Svetlanei Postovanu de executor judecatoresc.

Prin decizia din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Ministerul Justitiel.

S-a casat decizia din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22



octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noud de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de recurs a motivat solutia cd executorul judecatoresc Postovanu Svetlana,
in timpul exercitdrii atributiilor in sensul executdrii ordonantei din 05 martie 2012 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a admis incalcarea prevederilor art. 78 alin.
(1) lit. d) din Codul de executare.

Executorul judecdtoresc nu a respectat prevederile art. 104 alin. (2) din Codul de
executare, lipsind o parte din creditori, fosti salariati ai Intreprinderii de Stat
,,Combinatul de Produse Alimentare Balti”, de posibilitatea de a-si recupera salariile.

Nerespectarea prevederilor art. 104 alin. (2) din Codul de executare a avut drept
consecintd incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul de executare, care
stabileste ca, in categoria intai de creante sunt atribuite creantele privind platile ce decurg
din raporturilor de munca.

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti just a stabilit in actiunile
executorului judecatoresc Postovanu Svetlana incalcarea grava a legislatiei in vigoare.

Sanctiunea aplicata Svetlanei Postovanu de catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti prin decizia din 21 martie 2013, este corectd si proportionala incalcarilor
constatate.

Codul deontologic al executorului judecatoresc, la art. 4 stabileste ca, activitatea
executorului judecdtoresc este guvernatd de principiile independentei profesionale,
respectarii legilor, probitatii, confidentialitatii, eficacitatii si perseverentei in exercitarea
profesiei.

Principiul probitatii obligd executorul judecatoresc sa indeplineasca corect si cinstit,
atributiile profesionale care 11 revin in temeiul legislatiei in vigoare.

Circumstantele expuse certifica legalitatea deciziei din 21 martie 2013 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si a ordinului nr. 175 din 25 aprilie 2013 al
Ministerului Justitiei.

In contextul expus, a concluzionat instanta de recurs ci pretentiile inaintate de
Postovanu Svetlana privind anularea deciziei din 21 martie 2013 a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti si a ordinului nr. 175 din 25 aprilie 2013 al Ministerului
Justitiei, sunt neintemeiate.

La 31 martie 2015 Postovanu Svetlana, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postovanu Svetlana impotriva deciziei din 24
decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 04 februarie 2016 Postovanu Svetlana in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Postovanu Svetlana impotriva deciziei
din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 14 martie 2017 Postovanu Svetlana in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postovanu Svetlana impotriva deciziei din 24
decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 18 noiembrie 2019 Postovanu Svetlana in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs, cu mentinerea deciziei din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 22 octombrie 2013 a Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire Postovanu Svetlana, cu referire la prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, a invocat ca prima instanta nu s-a €xpus asupra
argumentelor sale cd sedinta Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti s-a
desfasurat cu participarea a 8 membri, fapt ce contravine pct. 5 si pct. 7 din ordinul
Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, si respectiv decizia din 21
martie 2013 Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti este lovita de nulitate.

Recursul impotriva deciziei din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 22 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost depus de
Ministerul Justitiei peste orele de program ale Curtii Supreme de Justitie.

Termenul de tragere la riaspundere disciplinard prevazut de art. 21 din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, deja expirase, or, presupusele
incalcari au avut loc la 22 octombrie 2012, iar recursul a fost depus la 24 decembrie
2014.

La 10 decembrie 2019, in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia cererii
de revizuire depusa de Postovanu Svetlana, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat drept procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o hotarare noua.



Se retine cd prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus de Ministerul Justitiei.

S-a casat decizia din 20 martie 2014 si hotdrarea din 22 octombrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o hotarire noua de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea de
revizuire depusd de Postovanu Svetlana impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

in conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civil, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Conform art. 451 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Potrivit art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfagoara fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Se retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele sa fi fost existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente.

Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sd nu fi avut posibilitatea de
a le cunoaste.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti
ramase irevocabile.

Nu poate fi retinut argumentul revizuentei Postovanu Svetlana ca prima instantd nu
s-a expus asupra argumentelor sale cd sedinta Colegiului disciplinar al executorilor



judecatoresti s-a desfasurat cu participarea a 8 membri, fapt ce contravine pct. 5 si pct. 7
din ordinul Ministerul Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
respectiv si decizia din 21 martie 2013 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti este lovita de nulitate, or, acesta in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila nu poate constitui drept circumstanta noua care ar permite redeschiderea
procesului.

Cat priveste, argumentul Svetlanei Postovanu ca recursul impotriva deciziei din 20
martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de Ministerul Justitiel peste orele de
program ale Curtii Supreme de Justitie, precum si ca termenul de tragere la raspundere
disciplinara prevazut de art. 21! din Legea privind executorii judecitoresti nr. 113 din 17
iunie 2010, deja expirase, or, presupusele incalcari au avut loc la 22 octombrie 2012, iar
recursul a fost depus la 24 decembrie 2014, se retine urmatoarele.

Dupa cum s-a constatat in decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul impotriva deciziei din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus de Ministerul Justitiei in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civild, si anume 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale a instantei de
apel.

S-a stabilit ca copia deciziei motivate din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa partilor la proces, inclusiv Ministerului Justitiei, la 07 aprilie
2014 (f.d. 84, vol. II) si receptionata de cdtre recurent la 11 aprilie 2014 (f.d. 89, vol. II),
fapt ce rezultd de pe stampila de intrare a corespondentei a Ministerului Justitiei
inregistratd sub nr. 9585, iar recursul a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 10
iunie 2014, inregistrat sub nr. 03-2527 (f.d. 85-89, vol. II).

Termenul de depunere a recursului in conformitate cu art. 111 si art. 434 din Codul
de procedura civild, a inceput sa curga la 11 aprilie 2014 si urma sa expire la 11 iunie
2014 inclusiv.

Ministerul Justitiei a depus recursul la 10 iunie 2014, adica in termenul prevazut de
lege.

Tine de mentionat, ca anterior Postovanu Svetlana in cererile de revizuire din 31
martie 2015 si din 04 februarie 2016, a invocat aceleasi temeiuri de revizuire a deciziel
din 24 decembrie 2014 a instantei de recurs, in privinta carora Curtea Suprema de Justitie
prin incheierile din 20 mai 2015 si din 02 martie 2016, s-a expus in modul corespunzator
(f.d. 125-133,176-179, 182-190, 234-237, vol. 1I).

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt abuzive si nu
constituie temei pentru revizuirea deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, deoarece ele nu se incadreaza in categoria circumstantelor fundamentale si
obligatorii care ar justifica revizuirea solutiei pronuntate prin decizia respectiva.

Or, 1n esentd argumentele expuse 1n prezenta cerere de revizuire se refera de fapt la
dezacordul revizuentei Postovanu Svetlana cu solutia pronuntatd de catre instanta de
recurs.

Se accentueaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibilda cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei



degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 octombrie 1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
inseamnd ca o solutii definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a douad opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr.
28342/95, §6, Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuald admitere a cererii
de revizuire depusd de Postovanu Svetlana in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06
martie 2006.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Postovanu Svetlana impotriva
deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195, art. 230, art. 257 alin. (1) si (2) si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ si art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ



largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postovanu Svetlana
impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Postovanu
Svetlana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si a deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



