Dosarul nr. 3ra-1305/19
3ra-36/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, A. Bostan, V. Negru)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marta Sidorenco
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Marta Sidorenco impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire
la constatarea nesolutionarii cererii prealabile in termen legal, obligarea la primire,
examinare $i executarea cererii privind inregistrarea dreptului de folosinta asupra
bunului imobil si recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul de primire spre
examinare si executare a cererii,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Marta Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc,

constata:

La 21 ianuarie 2019 Marta Sidorenco reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice
cu privire la constatarea nesolutionarii cererii prealabile in termen legal, obligarea
la primire, examinare si executarea cererii privind inregistrarea dreptului de
folosinta asupra bunului imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Valentin Fediuc a relatat
ca, prin hotararea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
mentinuta prin decizia din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
partial nuld hotirarea directiei IP ,Fantanilor” din 13 aprilie 2001 privind
excluderea lui Marta Sidorenco din randurile membrilor IP ,,Fantanilor”; s-a
declarat partial nula decizia Consiliului satesc Ghidighici, mun. Chisindu nr.9/4 din
20 decembrie 2004 in partea folosintei si posesiei Martei Sidorenco privind
deposedarea de lotul pomicol nr.XXXXXX cu suprafata de XXXXXX ha, situat pe
teritoriul IP ,,Fantanilor” din s. X)XXXXX, mun. XXXXXX.

S-a declarat partial nuld decizia Consiliului satesc Ghidighici, mun. Chisindu
nr. 10/3.7 din 29 decembrie 2004, privind transmiterea Marcelei Covas in
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proprietate privatd ca urmare a vanzarii-cumpararii la pretul normativ a lotului
nr.XXXXXX cu suprafata de 866 m?, bonitatea 36 grade la suma de 434 de lei,
situat pe teritoriul IP ,,Fantanilor" din s. XXXXXX, mun. XXXXXX.

S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a lotului
pomicol nr.XXXXXX cu suprafata de 866 m?, situat pe teritoriul IP , Fantanilor"
din s. XXXXXX, mun. XXXXXX, incheiat la data de 23 februarie 2005 intre
Primaria s. XXXXXX, mun. XXXXXX si Marcela Covas, la pretul de 434 de lei,
autentificat notarial sub nr.703 si intregistrat sub nr. cadastral XXXXXX din
22 martie 2005.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumpdrare a lotului
pomicol nr.XXXXXX cu suprafata de 866 m?, situat pe teritoriul P ,,Fantanilor”
din s. XXXXXX, mun. XXXXXX, incheiat la data de 10 mai 2007 intre Marcela
Covas si Nina Costovici, la pretul de 25000 de euro, autentificat notarial sub
nr.4788 si inregistrat sub nr. cadastral XXXXXX din 14 mai 2007.

S-a incuviintat Oficiului Cadastral Chisinau sa efectueze rectificarile in
Registrul bunurilor imobile, conform hotararii mentionate.

La 29 noiembrie 2018, reprezentantul reclamantei a prezentat organului
cadastral cererea privind efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, in
temeiul hotararii judecatoresti.

Operatorul care a receptionat actele a refuzat primirea cererii, motivand ca
cererile se depun conform formularelor elaborate de organul cadastral.

Refuzul a fost in forma verbala, fiind acceptata doar solicitarea de efectuare a
rectificarilor in temeiul hotararii judecatoresti, conform formularului aprobat.

Operatorul a refuzat primirea spre examinare si executare Solicitarea de
inscriere a dreptului de folosintd asupra bunului imobil a Martei Sidarenco,
motivand ca ar trebui sa fie prezentat un act administrativ in acest sens.

La 03 decembrie 2018, Agentia Servicii Publice a receptionat cererea privind
revizuirea refuzului de primire spre examinare a solicitarii de inscriere a dreptului
de folosinta asupra bunului imobil al Martei Sidorenco, sau prezentarea refuzului
in forma scrisa, motivata.

Pana la data adresarii cu prezenta actiune, raspunsuri nu a primit, motiv din
care considerd cd paratul a mentinut pozitia de refuz in primirea spre examinare si
executare a cererii privind inscrierea dreptului de folosinta asupra bunului imobil al
Martei Sidorenco.

Prin hotararea irevocabila din 27 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau dreptul de folosinta si posesie al Martei Sidorenco asupra bunului
imobil a fost restabilit.

Bunul imobil exista fiind pasibil inregistrarii in Registrul bunurilor imobile in
temeiul art.24, 26 si 28 a Legii privind bunurilor imobile.

Organul cadastral al Agentiei Servicii Publice nu a fost in drept sd refuze
solicitantului primirea spre examinare si executare a cererii pentru inregistrarea
dreptului de folosinta asupra terenului in temeiul hotararii judecatoresti.

Mai mult, nu era in drept sa solicite reclamantei pentru inregistrarea dreptului
de folosinta asupra terenului nominalizat alte acte, decat dovada de plata a tarifelor
pentru servicii, pe care ultima nu a refuzat sa le achite.

Marta Sidorenco reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc a solicitat
constatarea nesolutionarii cererii prealabile in termen legal, obligarea la primire,
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examinare $i executarea cererii privind inregistrarea dreptului de folosintd asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, lotul pomicol nr. XXXXXX cu
suprafata de XXXXXX ha situat pe teritoriul I.P. , Fantanilor’ din s. X)XXXXX,
mun. XXXXXX.

La 08 februarie 2019 Marta Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc a depus cerere de completare a actiunii cu pretentic accesorie, prin care a
solicitat recunoasterea neintemeiata a refuzului Agentiei Servicii Publice nr.01/208
din 18 ianuarie 2019 privind primirea spre examinare $i executare a cererii de
inscriere in Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosintd asupra bunului
imobil din IP ,,Fantanilor”, amplasat Tn S. XXXXXX, mun. XXXXXX.

In motivarea cererii de completare a pretentiilor a invocat ci la
18 ianuarie 2019 Agentia Servicii Publice a remis in adresa Martei Sidorenco
raspunsul nr. 01/2018 Ia cererea prealabila, cu depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de art.15 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ.

Prin hotararea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, in partea
motivata a deciziei instantei de apel se mentioneaza ca: ,,Atit in sedinta instantei
de fond, cat si in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca, Marta
Sidorenco incepand cu anul 1998 a fost membru a IP ,,Fantanilor” din
S XXXXXX, mun. XXXXXX si i-a fost atribuit lotul de pamant nr.XXXXXX cu
suprafata de XXXXXX m?, care este in folosinta acesteia pana in prezent, si pentru
care a achitat impozitele, ceea ce se confirmd prin fotografiile, bonurile de plata
anexate la materialele cauzei si certificatele eliberate de P , Fantanilor” (f.d.3-8,
Vol.I)”.

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01/208 din 18 ianuarie 2019 a fost
recunoscut faptul cd solicitantul nu are alta optiune de a depune o cerere privind
inregistrarea unor drepturi in Registrul bunurilor imobile, decat cu respectarea
formei aprobate de Agentie si doar prin intermediul operatorului sau, care
completeaza formularul in mod electronic.

Agentia Servicii Publice a recunoscut, ca operatorul care primeste cererea si o
completeaza, initial verifica actele prezentate, iar refuzul de a primi cererea s-a
intemeiat pe nerecunoasterea hotararii judecatoresti ca act ce ar confirma dreptul
de folosinta asupra terenului. Astfel, stabilind ca nu exista temei pentru a executa
solicitarea.

Din partea Agentiei Servicii Publice nu a parvenit niciun argument, de ce
hotararea judecatoreascad irevocabild, prin care au fost stabilite fapte ce au efecte
juridice, nu poate fi admisa pentru inregistrarea dreptului de folosintda a
reclamantei.

Agentia Servicii Publice ca succesor al IS ,,Cadastru” a fost parte in procesul
de judecata, ultima dispunand de actele ce au stat la baza emiterii hotararii, iar in
cazul 1n care registratorului nu-i este clara intinderea aplicarii dispozitivul hotararii
instantei de judecata, acesta urma sd adreseze o cerere instantei de judecata intru
explicarea hotararii, insa nu era in drept sa refuze primirea spre examinare si
executare a cererii cu privire la Tnscrierea In Registrul bunurilor imobile a dreptului
de folosinta asupra bunului imobil.

In situatia in care constatirile instantei de judecati si intinderea
dispozitivului hotararii nu sunt suficiente pentru efectuarea inscrierii in registru,
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registratorul poate emite un refuz motivat, care ofera solicitantului dreptul de a-l
contesta 1n instanta de judecatda competenta.

Considera ca la caz nu sunt incidente prevederile art. 31 alin. (2) Legii
cadastrului bunurilor imobile, deoarece paratul nu a respins cererea solicitantului,
dar a invocat lipsa de temei al inregistrarii dreptului, fara emiterea unei decizii
conform art. 33 alin. (3) al Legii enuntate.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscanl,
cererea de chemare in judecata inaintata de Marta Sidorenco, a fost admisa partial.

S-a constatat nesolutionarea 1n termenul legal, a cererii prealabile din
03 decembrie 2018.

S-au respins ca neintemeiate pretentiile din cererea de chemare in judecata
declarata de Marta Sidorenco impotriva Agentiei Servicii Publice privind obligarea
Agentiei Servicii Publice sa primeasca spre examinare §i executare cererea privind
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXXX, lotul pomicol nr. XXXXXX cu suprafata de
XXXXXX ha, situat pe teritoriul IP , Fantanilor” din s. Ghidighici mun. Chisinau
si a recunoaste neintemeiat refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 01/208 din
18 ianuarie 20109.

La 07 martie 2019 Marta Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin Fediuc
a declarat apel impotriva hotararii din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante 1n partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Marta Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin Fediuc.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a elucidat
pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legald si intemeiata, aplicand si
interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declaratd de Marta
Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin Fediuc este neintemeiata.

Or, documentele in temeiul carora a fost efectuata inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXX amplasat in satul
XXXXXX, mun. XXXXXX au fost anulate, iar la 08 decembrie 2018 registratorul
Serviciului cadastral teritorial Chisindu nr. 1 a executat cererea reprezentantului
Martei Sidorenco si a radiat inscrierile privind dreptul de proprietate inregistrat
asupra terenului in cauza, fapt confirmat si prin raspunsul Agentiei Servicii Publice
nr. 41-11/18 din 18 ianuarie 2019.

Conform art. 28 al Legii privind cadastrul bunurilor imobile, intru
inregistrarea dreptului asupra bunurilor imobile, registratorului serviciului
cadastral teritorial urmeaza a-i fi prezentate documentele ce confirma dreptul de
proprietate sau de folosinta asupra bunului imobil a cérei inregistrare se solicita,
ceea ce la caz nu a avut loc. Astfel, registratorul cadastral neavand temei legal de a
executa solicitarea Tnaintata, intemeiat a refuzat executarea.

Cu referire la solicitarea cu privire la constatarea nesolutiondrii in termen
legal a cererii prealabile din 03 octombrie 2018, prima instanta just a concluzionat
in admiterea pretentiilor inaintate. Or, conform art. 15 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ (in vigoare pina la 01 aprilie 2019), cererea prealabila
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se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de
zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicatd de indata
petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Agentia Servicii Publice la data de 03 decembrie 2018 a receptionat cererea
avocatului Valentin Fediuc din 29 noiembrie 2018 si doar la 18 ianuarie 2019 a
expediat in adresa ultimului raspuns la aceasta, depasind termenul de 30 de zile
prevazut de art. 15 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ.

La 07 august 2019, Marta Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin Fediuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
baza art. 432 alin.(2) lit. c) si alin.(3) lit. d) Codul de procedura civila solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci in opinia sa recursul ridica 2
probleme importante de drept, si anume: diminuarea importantei hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile de insasi instantele de judecatd si diminuarea
importantei procedurii legale de primire spre examinare a cererilor de catre organul
cadastral.

Prima instanta si instanta de apel nu au adoptat o solutie privind legalitatea
neprimirii cererii de 1Inregistrare a drepturilor asupra bunului imobil si
neinregistrarea ei in condica de cereri. Nu au adoptat o solutie privind
neexaminarea cererii primite si neemiterea deciziei asupra inregistrarii dreptului,
insd, s-au pronuntat direct in privinta respingerii cererii de inregistrare a
drepturilor.

Considera ca instantele de judecatd au dat dovada de inconsecventd, iar ca
efect au legalizat contrar art.239 Codul de procedura civild, nerespectarea
procedurii legale de depunere a cererii si examinarea ei de organul cadastral, in alta
persoand decat cea competenta — registratorul.

Erorile admise sunt grave, duc la o practica viciata si permit abuzurile din
partea organului cadastral.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cauza s-a
ridicat de la examinare in ordine de recurs si s-a remis la Curtea de Apel Chisinau
pentru corectarea erorii.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea in continutul si dispozitivul deciziei din 11 iunie 2019, in partea ce tine de
emiterea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind inlocuitd sintagma
,,06 martie 2018”, cu sintagma corecta ,,06 martie 2019”.

La 24 septembrie 2019 in adresa Agentiei Servicii Publice a fost expediata
copia recursului depus de Marta Sidorenco reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Desi la 26 septembrie 2019 a receptionat copia recursului, intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.87).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 24 iulie 20109.

Marta Sidorenco si reprezentantul sau, avocatul Valentin Fediuc au
receptionat copia deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la
02 august 2019 (f.d.85, 87).

In aceste circumstante, recursul declarat de Marta Sidorenco reprezentati de
avocatul Valentin Fediuc la 07 august 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Marta Sidorenco reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Marta Sidorenco reprezentata
de avocatul Valentin Fediuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se referd la dezacordul Martei
Sidorenco cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu
relevd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insda, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Marta Sidorenco reprezentatda de avocatul
Valentin Fediuc.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Marta Sidorenco reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc,
se declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



