Dosarul nr. 3r-45/20

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei
Vasian si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autoshinkev”, reprezentati de
avocatul Adrian Cretu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” si Ministerul Apararii impotriva Consiliului  orasenesc Rezina,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si ncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tudor Opinca, Lidia
Opincd, Serghei Vasian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”,
reprezentati de avocatul Adrian Cretu Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 26 iulie 2017 si la 24 octombrie 2017 IS ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” si Ministerul Apararii s-au adresat in
instanta de judecata cu cereri impotriva Consiliului orasenesc Rezina, intervenient
accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin care au solicitat
anularea deciziei Consiliului local Rezina nr. 22 din 16 martie 2017 ,,Cu privire la
declararea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX proprietate publicd a orasului
din domeniul privat” si radierea din registrul bunurilor imobile a deciziei enuntate.
(f.d. 50-52, vol. 1)

Prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice. (f.d.
109, vol. I)



Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusa de catre IS ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” si Ministerul Apararii. S-a anulat decizia
Consiliului orasenesc Rezina nr. 2/22 din 16 martie 2017 ,,Cu privire la declararea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX proprietate publica a orasului din domeniul
privat”. Prezenta hotdrare constituie temei de radiere din registrul bunurilor imobile
a inregistrarii deciziei Consiliului orasenesc Rezina nr. 2/22 din 16 martie 2017 ,,Cu
privire la declararea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX proprietate publica a
oragului din domeniul privat”. S-a respins capatul de cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 111, 114-123, vol. I)

La 17 mai 2018 Consiliul ordsenesc Rezina a declarat apel, solicitdnd casarea
hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d. 125, vol. I)

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul ordsenesc Rezina si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d. 169, 170-177, vol. 1)

La 17 august 2019 Tudor Opincd, Lidia Opinca, Serghei Vasian si SRL
,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu, au depus cerere de revizuire,
prin care au solicitat casarea hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu judecarea cauzei. (f.d. 190-193, vol. I)

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
restituit cererea de revizuire depusa de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei
Vasian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de
avocatul Adrian Cretu, impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecétoriei Orhei,
sediul Central si s-a explicat revizuentilor ca sunt in drept sa adreseze prezenta cerere
de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei materiale. (f.d. 212-
213, vol. I)

La 25 septembrie 2019 Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian
Cretu, au depus cerere de revizuire, solicitdnd casarea deciziei din 02 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de revizuire declaratd de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian
si Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul
Adrian Cretu, Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si
Ministerul Apararii impotriva Consiliului orasenesc Rezina, intervenienti accesorii
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ, ca fiind inadmisibila. (f.d. 6-13, vol. 1)

La 26 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Tudor Opinca, Lidia
Opincd, Serghei Vasian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”,
reprezentati de avocatul Adrian Cretu, au depus recurs, solicitand casarea incheierii
din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii, prin care
cererea de revizuire sa fie declaratd admisibila, admiterea cererii de revizuire,
casarea hotdrarii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata. (f.d. 20-22, vol. 1)



In motivarea recursului au invocat cd incheierea este emisa cu aplicarea eronati
a normei procesuale, deoarece instanta de apel a facut trimitere la art. 450 lit. ¢) Cod
de procedura civild, pe care il apreciaza partinitor in interesul intimatilor si contrar
circumstantelor spetei, or, termenul de 3 luni inserat de catre legiuitor in norma
procedurala est unul (legal) si prevazut de lege, adica exhausiv si nu poate fi
interpretat prin analogie, asa cum a fost coroborat cu art. 496 alin. (3) Cod Civil, or,
legea mentionatd da posibilitate persoanei de a lua cunostintd cu informatia din
registrul bunurilor imobile contra plata atunci cand sunt interesate (adica este un
drept garantat dar nu o obligatiune absolutd), iar recurentii s-au adresat cu cererea la
serviciul cadastral Rezina privind inregistrarea bunului imobil si din moment ce au
aflat, la data de 07 iulie 2019, despre existenta unui litigiu referitor la bunul imobil
care l-au procurat contra plata in baza contractelor de vanzare-cumparare, in
interiorul termenului de 3 luni s-au adresat la Curtea de Apel Chisindu cu cerere de
revizuire din motiv ca nu au fost atrasi in proces, iar hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central mentinutd prin decizia din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, lezeaza drepturile de proprietate ale revizuentilor, deoarece
odata cu semnarea contractului de vanzare-cumparare, s-a consumat transmiterea
dreptului de proprietate (contract translativ de proprietate) de la Consiliul orasenesc
Rezina la recurentii Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian, SRL
,2Autoshinkev”, chiar dacad revizuentii nu au obtinut acest drept prin intabulare in
registru.

Au mentionat ca in conformitate cu art. 450 alin. (3) Cod de procedurd civila
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).
Avandu-se in vedere inceperea curgerii termenului de prescriptie din ziua cand
persoana interesatd a aflat despre faptul ca dreptul sdu a fost incélcat prin faptul
neimplicarii in proces, unde s-au afectat drepturile printr-o hotarare ramasa
irevocabild, dar nu a inserat legiuitorul sintagma din momentul cand trebuie sa fie,
ceia ce face ca aplicarea art. 496 alin. (3) Cod Civil sa fie una abuziva la speta data,
care este bazata strict pe incalcari procesuale.

La 11 februarie 2020 Ministerul Apardrii a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian
si SRL ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu si mentinerea in
vigoare a incheierii din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 11 noiembrie 2019
si notificata avocatului Adrian Cretu, care reprezinta interesele recurentilor Tudor
Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian, SRL ,,Autoshinkev”, la adresa electronica, la
data de 11 decembrie 2019. (f.d. 14, vol. 1)

Astfel, recursul depus la data de 26 decembrie 2019, prin intermediul oficiului
postal, se considerad declarat in termen.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
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examineaza si solutioneaza recursul fara sedintda de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ examinand recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de anulare a incheierii si
adopta o noua incheiere.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat din
urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Colegiul retine ca recurentii au invocat drept temei pentru declararea revizuirii
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, care indica ca revizuirea se declara in cazul
n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn process.

Conform art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civila cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca instanta de apel prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a respins
cererea de revizuire depusa de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
SRL ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu, ca fiind inadmisibila
invocand ca avand caracterul opozabil al inscrierilor efectuate in registrul bunurilor
imobile care se prezuma ca sunt si pot fi cunoscute tuturor subiectilor de drept, a
constatat ca cererea de revizuire depusa la 25 septembrie 2019 este depusd cu
omiterea termenului de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei, care nu i-au fost §i nu puteau sa-i
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fie cunoscute anterior, s1 anume, calculate incepand cu cel putin data de 07 iulie
2019, data la care revizuentii au aflat de faptul existentei prezentului litigiu si faptul
intabularii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile declarate ca fiind
proprietatea statului in temeiul Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018.

Succesiv, instanta de apel a retinut cd reprezentantul revizuentilor Tudor
Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si SRL ,,Autoshinkev”, avocatul Adrian Cretu
a indicat expres in cererea de revizuire cd despre existenta prezentului litigiu
revizuentii pentru prima datd au aflat la data de 07 iulie 2019, atunci cand Eduard
Dusinkevici, administrator al SRL ,,Autoshinkev” s-a adresat la ASP — serviciul
cadastral teritorial Rezina cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului
asupra lor, unde a primit raspunsul semnat de registratorul Iuliana Railean, prin care
a fost respinsa cererea de inregistrare a bunului imobil, din motiv ca prin hotarare, a
a carei revizuire se solicitd, a fost anulata Decizia Consiliului ordsanesc Rezina nr.
2/22 din 16 martie 2017 ,,Cu privire la declararea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX proprietate publica a orasului din domeniul privat, fiind aplicata si
interdictia privind instrainarea terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Mai mult, la materialele dosarului a fost anexatid cerereca cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 07 iulie 2019, inaintata
de Eduard Dusinkevici, reprezentant al SRL ,,Autoshinkev” catre Agentia Servicii
Publice, Serviciul cadastral teritorial Rezina. Cererea respectiva a fost respinsa din
motiv ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in or. Rezina, str. VVoluntarilor,
nr. 5, a fost aplicatd interdictia privind instrainarea in baza documentului executoriu
nr. 3CA-68/20017. (f.d. 246)

Totodata, instanta de apel a mentionat cd conform art. 496 alin. (3) Cod civil
orice persoand interesatd poate lua cunostintd de registrul bunurilor imobile.
respectiv, avand in vedere faptul ca revizuentii, considerandu-se proprietari al
bunurilor respective, in privinta carora invoca posesia si folosinta, precum si
efectuarea de plati fiscale, acestea puteau si trebuiau sa consulte datele din registrul
bunurilor imobile, Inscrieri care se prezuma autentice si complete pana la proba
contrara si opozabile tuturor subiectilor de drept.

Respectiv, instanta a considerat ca cererea de revizuire este depusa cu omiterea
termenelor de adresare, prevazute in art. 450 Cod de procedura civila, aceasta
urmand a fi respinsd ca inadmisibild, Intrucat Capitolul XXXIX al Codului de
procedura civila nu prevede restrictii i nu instituie termen de decadere, in cazul
omiterii termenului de declarare a cererii de revizuire prevazut de art. 450 Cod de
procedura civila, revizuentul poate solicita repunerea in termen in conformitate cu
prevederile art. 116 Cod de procedura civila, in acest caz, instanta de judecata
urmand sa aprecieze ,,suficienta justificarii motivelor invocate pentru prelungirea
acestui termen de prescriptie”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
ajunge la concluzia cd instanta de judecatd a examinat cererea de revizuire cu
incalcarea normelor legale, indicand cad cererea de revizuire a recurentilor a fost
depusa tardiv, or, norma legala prevede ca termenul de 3 luni incepe a curge din ziua
in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul
prevazut la art. 449 lit. c). Recurentii au invocat ca despre anularea Deciziei
Consiliului orasanesc Rezina nr. 2/22 din 16 martie 2017 ,,Cu privire la declararea
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bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX proprietate publica a orasului din domeniul
privat”, au aflat la 07 iulie 2019. Respectiv, pentru revizuenti, care au invocat ca
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, termenul de prescriptie a inceput sa curga din data de 07 iulie
2019, expirand la 07 octombrie 2019.

In aceste circumstante, Colegiul considera ci instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia ca cererea de revizuire este tardiva.

In aceastd ordine de idei si prin prisma normelor sus-enuntate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de judecata a examinat cauza cu aplicarea eronata a normelor legale, or,
urma sa examineze cererea de revizuire pe cauza de contencios administrativ
enuntata, si sa se expuna in fond asupra temeiniciei acesteia.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 11 noiembrie
2019 nu este compatibilad cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statuecaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau este emisa cu aplicarea eronata a prevederilor legale si urmeaza a fi
anulata, cu restituirea cauzei la Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, art. 258 si 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se anuleaza incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Intreprinderea de Stat ,,.Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si Ministerul Apdrarit impotriva Consiliului  ordsenesc Rezina,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actului administrativ si Incasarea
cheltuielilor de judecata si se restituie cauza completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



