Dosarul nr. 3ra-200/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea Comerciala
,Exim-Trans” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Victoria
Rosca-Bot,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Exim-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Societatii Comerciale , Eximtran”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatii Comerciale ,,M.L. Eximtrans” Societate cu
Raspundere Limitata, Societatii Comerciale ,,Consexim Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, Societdtii Comerciale ,,Maxexim-Trans” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatii Comerciale ,,Eximtrans Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea deciziilor de inregistrare, obligarea de a inceta utilizarea denumirii de firma si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Exim-Trans” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015, SC , Exim-Trans” SRL, reprezentatd de avocatul
Victoria Rosca-Bot a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Camera
inregistrérii de Stat” (succesor IP ,,Agentia Servicii Publice”), cu ulterioare completari,
solicitind anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran”
SRL; anularea integrald a deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii
denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL;



incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv si cele de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 04 mai 1998, la IS ,,Camera inregistrérii de
Stat” a fost inregistratd SC “Exim-Trans” SRL c/f: 1003600098779. Ca urmare a
desfasurarii activitatii sale, reclamanta a identificat ca alte doua societdfi comerciale
utilizeaza denumirea sa. Astfel, apeland la Camera Inregistrarii de Stat a obtinut
informatie oficiald despre urmitoarele: la data de 20 aprilie 2004 Camera Inregistrarii de
Stat a decis inregistrarea SC ,,Eximtran” SRL, c¢/f: 1004604002603, iar la data de 27
septembrie 2005 Camera Inregistririi de Stat a inregistrat SC ”Nicmed-Plus” SRL, c/f:
1005600043511. La 23 aprilie 2010, la cererea asociatilor, Camera Inregistrarii de Stat a
decis inregistrarea modificarii denumirii persoanei juridice din SC ,,Nicmed-Plus” SRL
in SC ,M.L. Eximtrans” SRL, c¢/f: 1005600043511, ceea ce confirma utilizarea de catre
societatile sus-citate a denumirii companiei SC ,,Exim-Trans” SRL.

Reclamanta a precizat ca la 08 octombrie 2015, a expediat in adresa paratei o cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c¢/f: 1004604002603 si anume, in partea
aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, precum si anularea integrala a deciziei din 23
aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din SC ,,Nicmed-
Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, ¢/f: 1005600043511.

A indicat ca la 21 octombrie 2015 a primit raspuns, prin care parata i-a comunicat
cd decizia de inregistrare a Camerei Inregistrarii de Stat poate fi anulatd numai de instanta
de judecata.

A specificat ca in situatia creata, parata a admis si autorizat utilizarea denumirii sale
de catre alte doud persoane juridice inregistrate ulterior. Astfel, inregistrarea denumirii
persoaneil SC ,,Eximtran” SRL si modificarea denumirii persoanei SC ,,M.L. Eximtrans”
SRL reprezintd operatiuni care contravin prevederilor legislatiei civile si incalcd dreptul
la denumire a persoanei juridice SC ,,Exim-Trans” SRL, inregistrata la 04 mai 1998.

Prin incheierea protocolard din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratei
SC ,.Eximtran” SRL si SC , Eximtrans” SRL.

La 12 mai 2016 si la 17 noiembrie 2016, SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de
avocatul Victoria Rosca-Bot, a depus cerere de completare a actiunii, indicand ca
intervenienti accesorii SC ,,Eximtran” SRL, SC , M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Consexim
Trans” SRL, SC ,Maxexim-Trans” SRL si SC , Eximtrans Com” SRL, prin care a
solicitat anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind inregistrarea intreprinderii
SC ,.Eximtran” SRL si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL;
anularea integrala a deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii
denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL;
anularea partiala a deciziei din 29 decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC
,Eximtrans Com” SRL si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com”
SRL,; anularea partiala a deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii
SC ,,Consexim Trans” in partea aprobarii denumirii SC,,Consexim Trans” SRL; anularea
partiald a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea Intreprinderii SC ,,Maxexim
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Trans” SRL in partea aprobarii denumirii SC ,,Maxexim Trans” SRL; incasarea de la IR
,,Camera Inregistrarii de Stat” a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de asistenta
juridica.

Prin incheierea protocolard din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratei SC
,.Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” si SC ,,Maxexim-Trans” SRL.

La 26 aprilie 2017 SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentatd de avocatul Alexandru Bot,
a depus cerere privind modificarea pretentiilor, prin care a fost modificata si calitatea
procesuali a participantilor in proces, fiind indicati ca parati: IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat”, SC ,,Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC
,, Maxexim-Trans ” SRL, SC ,, Eximtrans Com” SRL si a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata in formula modificata; anularea integrala a deciziei din 23 aprilie
2010 privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus”
SRL in SC ,M.L. Eximtrans” SRL, c¢/f: 1005600043511; anularea partiald a deciziei din
20 aprilie 2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,Eximtran” SRL, c/f:
1004604002603 in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL; anularea partiala a
deciziei din 29 decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com”
SRL, c/f: 1010608002198 in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL;
anularea partiala a deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC
,Consexim Trans” SRL, ¢/f: 101360005390 in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim
Trans” SRL; anularea partiald a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c¢/f: 1005600027584 in partea aprobarii
denumirii SC ,, Maxexim-Trans ” SRL; obligarea SC ,,M.L. Eximtrans” SRL sa inceteze
utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma; obligarea SC ,,Eximtran” SRL
sd inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtran” in denumirea sa de firma; obligarea SC
,Eximtrans Com” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de
firma; obligarea SC ,,Consexim Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,exim trans”
in denumirea sa de firma; obligarea SC ,,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea
sintagmei ,,exim trans” in denumirea sa de firma; incasarea din contul IS ,,Camera
inregistrérii de Stat”, SC ,,Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Maxexim-
Trans” SRL, SC ,Eximtrans Com” SRL si SC ,,Consexim Trans” SRL a tuturor
cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de asistenta juridica.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de SC ,,Exim-Trans” SRL impotriva IS ,,Camera Inregistrarii
de Stat”, SC , Eximtran” SRL, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Maxexim-Trans” SRL,
SC ,,Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL cu privire la anularea integrala a
deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din
SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L. Eximtrans” SRL, c/f: 1005600043511; anularea
partiald a deciziei din 20 aprilie 2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran”
SRL, c/f: 1004604002603 in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL; anularea
partiald a deciziei din 29 decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC
,,Eximtrans Com” SRL, c/f: 1010608002198 in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans
Com” SRL; anularea partiala a deciziei din 18 februarie 2013 privind Inregistrarea
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intreprinderii SC ,,Consexim Trans” SRL, c/f: 101360005390 in partea aprobarii
denumirii SC ,,Consexim Trans” SRL; anularea partiald a deciziei din 08 iunie 2005
privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c¢/f: 1005600027584 in
partea aprobarii denumirii SC ,, Maxexim-Trans ” SRL, ca fiind depusa in afara
termenului de prescriptie. Iar, actiunea depusa de SC ,,Exim Trans” SRL impotriva IS
,,Camera inregistrérii de Stat”, SC , Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC
,2Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL, SC,,Consexim Trans”” SRL in partea
solicitdrii privind obligarea SC ,,M.L. Eximtrans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei
,eximtrans” in denumirea sa de firmd, obligarea SC ,Eximtran” SRL sa inceteze
utilizarea sintagmei ,,eximtran” in denumirea sa de firma, obligarea SC ,,Eximtrans Com”
SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC
,,Consexim Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de
firma, obligarea SC ,,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans”
in denumirea sa de firma si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de SC ,,Exim-Trans” SRL, a fost casata partial hotararea din 19 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 1n partea respingerii actiunii inaintate de SC
,Exim-Trans” SRL cu privire la anularea integrala a deciziei din 23 aprilie 2010 privind
inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus” SRL in SC
,M.L. Eximtrans” SRL, c¢/f: 1005600043511; anularea partiala a deciziei din 20 aprilie
2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: 1004604002603 in
partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL; anularea partiald a deciziei din 29
decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, c/f:
1010608002198 in partea aprobarii denumirii SC , Eximtrans Com” SRL; anularea
partiala a deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC
,,Consexim Trans” SRL, ¢/f: 101360005390 in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim
Trans” SRL; anularea partiald a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c/f: 1005600027584 in partea aprobarii
denumirii SC ,, Maxexim-Trans ” SRL, ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie
si in aceasta parte a fost pronuntatid o hotarare noua de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiati. In rest, hotirarea din 19 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SC ,,Exim-Trans” SRL, a fost casata decizia din 25 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii ca neintemeiatd a actiunii depuse de SC
,,Bxim-Trans” SRL cu privire la anularea integrala a deciziei din 23 aprilie 2010 privind
inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC
,M.L. Eximtrans” SRL, c¢/f: 1005600043511; anularea partiald a deciziei din 20 aprilie
2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, ¢/f: 1004604002603 in
partea aprobadrii denumirit SC ,Eximtran” SRL; anularea partiala a deciziei din 29
decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, c/f:
1010608002198 1in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL; anularea
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partiald a deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC
,,Consexim Trans” SRL, ¢/f: 101360005390 in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim
Trans” SRL; anularea partiald a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,Maxexim-Trans” SRL, c/f: 1005600027584 in partea aprobarii
denumirii SC ,, Maxexim-Trans ” SRL si in aceastad parte a fost mentinuta hotararea din
19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, a fost casata decizia
instantei de apel in partea mentinerii in vigoare a hotararii primei instante cu privire la
respingerea ca neintemeiate a pretentiilor cu privire la obligarea de a inceta utilizarea
denumirii de firma si in aceasta parte cauza a fost trimisa spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca SC ,,Exim-Trans” SRL nu poate
sd se opuna utilizarii de catre SC ,Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC
,,Consexim Trans” SRL, SC ,, Maxexim-Trans ” SRL si SC ,,Eximtrans Com” SRL a
sintagmei ,,eximtrans” in denumirile lor, or, persoanele juridice respective au fost
inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice, iar deciziile de inregistrare au fost
mentinute de instantele de judecata.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca denumirile SC ,,Eximtran” SRL, SC ,,M.L.
Eximtrans” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC ,, Maxexim-Trans ” SRL si SC
,,Eximtrans Com” SRL nu coincid cu denumirea unei alte persoane juridice si in nici intr-
un mod nu afecteaza dreptul la denumire de firma al reclamantei SC ,,Exim-Trans” SRL.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca lipsa incdlcarii dreptului SC ,,Exim-Trans”
SRL la denumire, este confirmata si prin raspunsul Centrului de Terminologie, prin care
s-a explicat ca semnele verbale Exim-Trans si Eximtrans sunt formate din trei abrevieri:
EX — prima silaba a cuvantului export, IM — prima silaba a cuvantului import si Trans —
forma trunchiata a cuvantului transport. Din punct de vedere grafic, unul dintre aceste
semne verbale este scris cu cratimda Exim-Trans. Semnul verbal M.L. Eximtrans este
format din doud elemente: Eximtrans si literele M.L. Din punct de vedere fonetic,
semnele verbale Exim-Trans si Eximtrans sunt identice. In cazul denumirii M.L.
Eximtrans, aceasta este identica cu celelalte doua semne verbale datoritd elementului
Eximtrans/Exim-Trans, care se pronuntd in mod similar, dar se deosebeste gratic
elementelor grafice M.L. Astfel, este cert cd, prin denumirile societatilor comerciale
parate, nu a fost adusa atingere dreptului societatii reclamante la denumire, asa cum, toate
denumirile respective sunt distincte si se diferentiaza intre ele prin mai multe elemente.

lar, faptul ca SC , Exim-Trans” SRL si-a inregistrat marca ,,Exim-Trans logistics
solutions”, In niciun mod nu poate impune solutia de admitere a actiunii, in conditiile in
care aceasta marca a fost inregistrata in anul 2014, pe cand companiile parate au fost
inregistrate de catre Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” anterior emiterii
acestei decizii.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca SC ,,Exim-Trans” SRL nu beneficiaza de
drepturi exclusive asupra sintagmei ,,Exim-Trans”, instanta de apel a concluzionat ca
pretentiile cu privire la obligarea societatilor comerciale de a utiliza sintagmele
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,eximtrans” si ,.eximtran” 1n denumirile de firma si compensarea cheltuielilor de
judecata, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

La data de 16 decembrie 2019 SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul
Victoria Rosca-Bot a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia instantei de apel.

A indicat ca instanta de apel eronat si arbitrar a concluzionat cd denumirile
intimatelor sunt distincte si se diferentiaza intre ele prin mai multe elemente, or, Centrul
de Terminologie de pe langa Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei a
explicat ca trei semne verbale prezinta un grad de asemanare inadmisibil, care duce in
mod inevitabil la confuzii de perceptie.

A sustinut cd din cauza utilizdrii sintagmelor ,.eximtrans” si ,.eximtran” in
denumirile de firma ale intimatelor, SC ,,Exim-Trans” SRL suporta prejudicii, in acest
sens la materialele cauzei fiind prezentate probe, instanta de apel neoferind nicio
apreciere acestora. Mai mult ca atat, dupa emiterea deciziei din 16 octombrie 2019,
confuziile continua si anume, la inceputul lunii 1ulie recurenta a receptionat o notificare
de la administratorul autorizat Vadim Cernei cu privire la insolvabilitatea SRL ,,Bilmac-
Tur”, necatand la faptul ca SC ,,Exim-Trans” SRL nu a avut nicio relatie comerciald cu
aceastd persoand juridica. Astfel, presupune ca notificarea era destinata unuia dintre
intimati.

A mentionat cd art. 9 alin. (5) si (11) lit. a) din Legea privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007
prevede expres ca orice denumire noua se va deosebi de cele existente, astfel incat sa se
poata face o distinctie evidenta si clard intre ele, fara a fi examinate 1n detaliu. Prin
urmare, se interzice inregistrarea unei denumiri care coincide sau, dupa cum constatad
organul inregistrarii de stat, se aseamana cu denumirea unei alte persoane juridice deja
inregistrate.

A afirmat ca prin norma de drept citata, legiuitorul s-a referit atat la situatia cand
denumirea persoanei juridice ce se cere a fi inregistratd coincide sau se aseamdna cu
denumirea persoanei juridice deja inregistratd, insa instanta de apel neintemeiat a redus
campul de aplicare a legii la situatia cand denumirile sus-indicate doar coincid.

La data de 19 decembrie 2019, intimatilor Agentia Servicii Publice, SC ,,Eximtran”
SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC ,, Maxexim-Trans ”
SRL si SC ,.Eximtrans Com” SRL le-a fost notificata cererea de recurs (f.d. 105, 107-
108, volumul 111), cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa acestia nu
si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentei SC ,,Exim-Trans” SRL, avocatul Victoria Rosca-Bot la data
de 03 decembrie 2019 conform semnaturii pe avizul de receptie (f.d. 88, volumul I11).

Astfel, recursul motivat depus la 16 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei 1n fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicad sa fie capabile sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
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Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de SC ,,Exim-Trans”
SRL, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Exim-Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



