Dosarul nr. 3ra-188/20

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Anatol Pahopol, Veronica Negru)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Mariana Pitic si Viorica Mihaila impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a admis actiunea depusa de Mariana Pitic s1 Viorica Mihaila,

constata:

La 30 iulie 2019, Mariana Pitic s1 Viorica Mihaila au depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ca, in urma concursului organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin hotararea CSM nr. 819/33 din 03 noiembrie 2015,
Mariana Pitic a fost desemnatd in functia de membru al Consiliului Institutului
National al Justitiei.

In urma concursului organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, prin
hotararea CSM nr. 258/13 din 11 aprilie 2017, Viorica Mihaila a fost desemnata in
functia de membru al Consiliului Institutului National al Justitiei (in continuare INJ).

In cadrul sedintei din 23 iulie 2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a revocat din functia de membru al Consiliului Institutului National al Justitiei
judecatorii Ghenadie Pavliuc, Mariana Pitic si Viorica Mihaila, anuntand concurs
pentru suplinirea a 3 functii vacante de membru al Institutului National al Justitiei.

Solutia de revocare, care este lipsita de temei juridic si suport factologic, a fost
dispusa la solicitarea membrului de drept al Consiliului Superior al Magistraturii,
ministrul justitiet Olesea Stamate, invocand in calitate de temei ,,suspiciuni de
integritate”.

Hotararea Plenului CSM din 23 1ulie 2019 in partea revocarii reprezintd un act
administrativ individual defavorabil.

Articolul 6 alin. (4) din Legea cu privire la Institutul National al Justitiei nr. 152
din 08 iunie 2006 stipuleaza temeiurile exhaustive in care poate inceta calitatea de
membru al Consiliului INJ. Norma data nu prevede drept temei de incetare a calitatii
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de membru al Consiliului INJ existenta ,,suspiciunilor de integritate”. Aceasta
expresie este pur declarativd si politicd, atribuita ilegal si nejustificat la temeiul
precum ca ,membrul Consiliului poate fi revocat de catre autoritatea care I-a
desemnat in cazul existentei circumstantelor care exclud posibilitatea executarii
mandatului”.

Textul legal ,,Membrul Consiliului poate fi revocat de cétre autoritatea care l-a
desemnat in cazul existentei circumstantelor care exclud posibilitatea executarii
mandatului” denotd aspecte din punct de vedere a conditiilor si sferei de aplicare,
care In primul rand se refera la circumstante de ordin obiectiv ce impiedica din
motive care nu depind de vointa membrului Consiliului INJ sa exercite in continuare
mandatul respectiv (motive de sandtate, concediu de ingrijire a copilului minor si alte
cazuri de ordin obiectiv), deoarece alte situatii se referd la neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor.

Acest drept este oferit autoritdtii care a desemnat membrul Consiliului INJ cu
scopul de a asigura continuitatea activitdtii INJ si de a evita blocajele proceselor
decizionale, care le realizeaza potrivit competentei Consiliului.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contestatd in spetd a fost emisa
cu incélcarea dreptului discretionar. Or, verbul ,,poate” din textul legii indica la un act
administrativ individual emis in baza dreptului discretionar, potrivit art. 16 din Codul
administrativ.

In spetd nu sunt clare punctele de vedere ale Consiliului Superior al
Magistraturii care au determinat revocarea din functia de membru al Consiliului INJ.

Prin prisma art. 137 alin. (1) si 118 alin. (1) din Codul administrativ, hotararea
contestatd este un act administrativ individual defavorabil ilegal, care le lezeaza
drepturile de a ocupa si exercita functia de membru al Consiliului INJ.

Pentru emiterea unui act administrativ individual este necesar sa existe un temei
prevazut de norma legald, iar masura oficiala intreprinsa de catre autoritatea publica
nu trebuie sd fie abuziva, astfel incat, in conditiile in care masura intreprinsa de
autoritatea publica nu este prevazutd de lege apriori nu poate fi examinata
proportionalitatea acesteia si este Tncdlcat principiul proportionalitétii.

Din punct de vedere al legalitatii procedurale, actul administrativ individual
defavorabil emis de Consiliul Superior al Magistraturii este ilegal, inclusiv si din
considerentele ca:

-a fost incélcat principiul cercetarii din oficiu, care presupune ca autoritatea
publicd inainte de a adopta un act administrativ individual este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu potrivit prevederilor art. 22 si 85-87 din Codul administrativ
si sd ofere posibilitate participantilor la procedura administrativd sd participe la
cercetarea starii de fapt;

- inaintea emiterii unui act administrativ individual defavorabil participantul are
dreptul sd fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis;

- se atestd vadit incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece
actele administrative individuale prin care au fost numite in functiile de membru al
Consiliului INJ reprezinta acte administrative incontestabile, potrivit art. 140 din
Codul administrativ;

-actul contestat este lipsit de elementul motivarii, desi art. 31 din Codul
administrativ prevede ca ,actele administrative individuale s§i operatiunile
administrative scrise trebuie sd fie motivate”.



Mariana Pitic si Viorica Mihaila au solicitat instantei de judecatd anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 23 ulie 2019 in partea revocarii lor
din functia de membru al Consiliului Institutului National al Justitiei §i in partea
anuntarii concursului pentru suplinirea a 2 functii vacante de membru al Institutului
National al Justitiei.

Prin incheierea din 06 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a remis
cauza Curtii Supreme de Justitie pentru a solutiona chestiunea privind stramutarea
cauzei la o altad instanta competenta (f.d. 22-23).

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
demersul Curtii de Apel Chisindu Tnaintat prin incheierea din 06 septembrie 2019
privind stramutarea cauzei si s-a restituit cauza pentru judecare la Curtea de Apel
Chisindu, care este instanta competentd sd examineze litigiul dat in prima instanta
(f.d. 39-41).

Prin hotdrarea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea depusa de Mariana Pitic si Viorica Mihaila.

S-a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/17 din 23 iulie
2019 1n partea revocarii din functia de membru al Consiliului Institutului National al
Justitiei a judecatorilor Mariana Pitic s1 Viorica Mihaila si in partea anuntdrii
concursului pentru suplinirea a 2 functii vacante de membru al Institutului National al
Justitiei (f.d. 102, 103-112).

In motivarea solutiei prima instanti a retinut ci, legea prevede concret doui
situatii In care Consiliul Superior al Magistraturii poate dispune revocarea membrului
Consiliului INJ, si anume in cazul existentei circumstantelor care exclud posibilitatea
executarii mandatului (deces, boald, concediu de maternitate, etc.) si la cererea
Consiliului.

Actul administrativ contestat ce formeaza obiectul prezentei cauze a fost emis in
baza unor suspiciuni privind integritatea membrilor revocati, insd, acest fapt nu
constituie temei legal de revocare, care ar fi prevazut imperativ de lege.

La 04 decembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a depus la Curtea de
Apel Chisindu recurs impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 113).

La 23 decembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 119-124).

Argumentele recursului In esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice ale
cauzei, suplimentar fiind invocat cd, este intemeiata revocarea acestor judecatori din
membri ai Consiliului INJ, pe motiv de suspiciuni de integritate, constituind fapte ce
nu necesita investigatii suplimentare. Or, motivele pentru care s-a solicitat revocarea
judecatorilor sunt informatii publice, televizate Tn mass-media.

Intimatele au fost revocate dintr-o functie facultativa, iar desemnarea in aceasta
functie este la latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii.

Mai mult ca atat, revocarea din functia de membri ai Consiliului INJ nu a produs
anumite consecinte grave pentru acesti judecdtori, nefiindu-le impuse anumite
obligatii, sanctiuni, sarcini, nu le-a fost afectat un drept ori interes legitim si nu li s-a
respins acordare a anumitor avantaje.

Actul administrativ de revocare din functie a membrilor Consiliului INJ
urmareste scopul legal, stabilit de legiuitor, fiind de interes public, ca in calitate de
membri ai Consiliului INJ sa fie persoane integre, impartiale si cu o reputatie
ireprosabila.



Or, mentinerea in functii de conducere a persoanelor asupra carora au aparut
dubii de integritate, partinire si implicare intr-un mod sau altul la examinarea unor
cauze, este contrard principiilor stalului de drept, deoarece este imperativa
respectarea principiului constitutional al statului de drept si considerarea interesului
general al cetdtenilor, iar Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa intreprinda
masurile necesare pentru asigurarea aplicarii rapide a inlaturarii de la functii
administrative a persoanelor, care fac obiceiul unor dubii rezonabile in materie de
partinire/implicare/integritate.

Controlul judiciar in contenciosul administrativ poate fi efectuat doar in partea
legalitdtii actelor administrative, nu §i a oportunitatii lor. Instanta de contencios
administrativ nu poate verifica dacd institutia a facut bine sau nu, cd a preferat o
anumita decizie, dacd momentul elaborarii a fost potrivit, etc.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Curtii Supreme de Justitie
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si adoptarea unei hotdrari noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa
de Mariana Pitic si Viorica Mihaila, ca fiind neintemeiata.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera cad, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece hotararea Curtii de Apel Chisindau dateaza cu 28 noiembrie 2019, recursul
fiind depus la 04 decembrie 2019, iar motivarea la 23 decembrie 2019 (f.d. 113,
119).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul
este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupad expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la
art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246
alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, temeiurile de inadmisibilitate stipulate
nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi



reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate la etapa examindrii
admisibilitatii cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Cu trimitere la cele enuntate supra, completul de admisibilitate constatda ca,
recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul depus de Consiliul Superior al
Magistraturii se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre prima instanta,
insd nu releva asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cad procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea
faptului daca recursul se incadreazad in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194
alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform articolelor 230 si 246 coroborate cu articolul 194 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



