Dosarul nr. 3ra-1503/19
3ra-105/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Sava reprezentata de
avocatul Sergiu Musteata,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Maria Sava impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Radspundere Limitata cu
privire la contestarea actului de control al echipamentului de masurare, actului de
depistare a Incalcarii clauzeor contractuale, a deciziei privind stabilirea Incalcarii
clauzelor contractuale si anularea facturii,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Maria Sava reprezentata de avocatul Sergiu Musteata,

constata:

La 25 ianuarie 2018 Maria Sava reprezentata de avocatul Sergiu Musteata a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la contestarea actului de control al echipamentului de
masurare, actului de depistare a incdlcarii clauzeor contractuale, a deciziei privind
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale si anularea facturii.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci la 20 decembrie 2017
a adresat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cerere prealabila
privind anularea ca ilegale a actului de control al echipamentului de masurare
pentru consumatorii casnici din 21 noiembrie 2017, a actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. D040752, a deciziei privind stabilirea incalcari
clauzelor contractuale, a facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale pentru perioada de calcul 21 noiembrie 2016 -
21 noiembrie 2017 la locul de consum NLC 7041180 in suma de 9985,73 de lei.

Prin actele contestate se sustine cd la echipamentul de masurare instalat la
locul de consum indicat s-ar fi depistat o interventie in Schema de functionare a
acestuia prin deconectarea firului nul la intrare contor si folosirea unui zero
artificial cu ajutorul caruia s-ar realiza conectarea si deconectarea bobinei de
tensiune din contor.



Maria Sava nu cunoaste ce inseamna constatarile mentionate, deoarece nu
detine cunostinte speciale in domeniu.

Considera actele contestate ilegale, deoarece ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL ar fi constatat eronat existenta consumului fraudulos de
energie electrica. Or, in caz contrar urmau a fi sesizate organele de Politie.

Contorul nu se afla langa locuinta Mariei Sava si aceasta nu detine cheia de la
locul aflarii contorului.

Astfel, interventia la echipament putea fi realizatd de colaboratorii
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in vederea jefuirii oamenilor.
lar, situatia creata constituie o tentativa de insusire a bunurilor sale.

Maria Sava nu a intreprins nicio masura in vederea neinregistrarii sau
inregistrarii incomplete a energiei electrice consumate.

Controlul echipamentului a fost realizat in lipsa Mariei Sava. Considera ca
contorul urma a fi dezasamblat in prezenta Mariei Sava pentru prezentarea la
constatarea tehnico-stiintifica in cazul in care s-a presupus existenta vreunei
interventii.

Maria Sava reprezentata de avocatul Sergiu Musteata a solicitat anularea
actului de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici din
21 noiembrie 2017 la locul de consum NLC 7041180, a actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. D040752, a deciziei privind stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale la locul de consum NLC 7041180 si a facturii pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada de calcul
21 noiembrie 2016 — 21 noiembrie 2017 la locul de consum NLC 7041182 pe
suma de 9985,73 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea naintatd de Sava Maria a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 martie 2019 Maria Sava reprezentata de avocatul Sergiu Musteata
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maria Sava reprezentata de avocatul Sergiu Musteata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd depistarea incalcarilor
clauzelor contractuale la locul de consum al Mariei Sava constituie temei legal
pentru inaintarea spre plata a valorii energiei electrice pentru perioada de un an ce
preceda efectuarea controlului, iar actele contestate au fost intocmite de autoritatea
abilitata, conform procedurii stabilite si corespund exigentelor legale.

La 17 august 2019, Maria Sava reprezentatd de avocatul Sergiu Musteata a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, si anume instantele de judecatd au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Nu a fost asiguratd egalitatea partilor In dovedirea pozitiilor lor si au fost
admise Incélcari ce au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Prima instanta si instanta de apel au apreciat probele arbitrar.



Desi instanta de apel face trimitere la art.93 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010 si anume la calcularea consumului de energie electrica conform
sistemului pausal, si ludnd in considerare perioada de timp de la data ultimului
control al echipamentului de masurare si pana la data depistarii, dar nu mai mare
de un an, de fapt, nu avea cum sa verifice legalitatea actelor contestate in situatia n
care ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a probat, nu a prezentat
date privind ultimul control al echipamentului de masurare, ultima citire a
indicatiilor contorului.

Instanta de apel nu a luat in considerare toate faptele relevante la solutionarea
cauzei, iar probele puse la baza hotararii sunt insuficiente.

Concluziile instantei de apel sunt luate in lipsa verificdrii minutioase a
circumstantelor necesare, inclusiv unde era amplasat echipamentul de masurare,
daca era securizat de accesul tertilor, la ce parte a echipamentului de masurare avea
acces Maria Sava personal.

Astfel, concluziile si argumentele instantei de apel sunt eronate si nu
corespund circumstantelor cauzei.

La 24 decembrie 2019 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
(ICS ,,Premier Energy” SRL) a depus referintd asupra cererii de recurs prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, sau respingerea acestuia ca neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legalda, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Maria Sava reprezentatd de
avocatul Sergiu Musteatd in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art.45 alin.(1) Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Pe parcursul examindrii cauzei Maria Sava a fost reprezentatd de catre
avocatul Sergiu Musteata, care este o persoana abilitata si calificatd, conform art. 1
al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si s actioneze in numele clientilor sai,
sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridica clientii sai.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 04 iulie 2019 (f.d.120).

Avocatul Sergiu Musteata a receptionat copia deciziei din 29 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la 16 iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.121).

In aceste circumstante, recursul declarat de Maria Sava reprezentatd de
avocatul Sergiu Musteata la 17 august 2019 este depus peste termenul legal
prevazut de lege.

Or, la caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la
17 iulie 2019 si a expirat la 15 august 2019.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, instanta de apel a expediat in mod eficient decizia din
29 mai 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararile judecatoresti
demonstreaza cd, avocatul Sergiu Musteatd in calitate de reprezentant al Mariei
Sava nu a depus suficientd diligentd intr-un timp rezonabil pentru a-i proteja
drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurenter si al
reprezentantului acesteia.

Conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Situatii similare au fost deja examinate in hotararile Popov versus Moldova
(nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77),
in care s-a constatat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, dacad o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Maria Sava reprezentatd de avocatul Sergiu Musteatd nu a inaintat o cerere,
prin prisma prevederilor art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, cu privire la
repunerea recursului in termen §i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile
ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut
de lege.

Din aceste motive recursul depus de catre Maria Sava reprezentatd de
avocatul Sergiu Musteatd impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu necesita sa fie declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca participantii
la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Maria Sava reprezentatd de avocatul Sergiu Musteatd trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala
la care se afld prezentul litigiu, in care are calitatea recurenta, pentru a depune in
termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale, prezuma
ca partea trebuie la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si la intervale
rezonabile de timp sd se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, Maria Sava si reprezentantul acesteia
avocatul Sergiu Musteata nu au depus diligenta necesara, nu au intreprins actiuni
concrete de a afla soarta dosarului din momentul primirii deciziei instantei de apel.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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declara inadmisibil recursul depus de Maria Sava reprezentatd de avocatul Sergiu

Musteata.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Maria Sava reprezentata de avocatul Sergiu Musteata, se
declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



