Dosarul nr. 3ra-232/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de catre Ecaterina Oclanscaia
si de catre avocatul Ina Cepoi in interesele Ecaterinei Oclanscaia si Liubov Parasi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ecaterina Oclanscaia impotriva Consiliului local Zgurita, intervenient accesoriu
Comisia de privatizare din cadrul Consiliului raional Drochia cu privire la declararea
nulitdtii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Liubov Parasi impotriva Consiliului local Zgurita,
intervenient accesoriu Comisia de privatizare din cadrul Consiliului raional Drochia cu
privire la declararea nulitatii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ecaterina Oclanscaia si Liubov Parasi, reprezentate
de avocatul Andrei Tudorica impotriva hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 04 mai 2016, Ecaterina Oclanscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Zgurita cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 27 martie 1998, in baza deciziei
Primariei S. Zgurita, r-nul Drochia cu nr. 2/5 din 26 februarie 1998, i-a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra cotei de teren agricol cu
suprafata de 0,8501 ha, situat in extravilanul s. Zgurita, r-nul Drochia, care a fost trecut
in registrul cadastral cu nr. 619 din 27 decembrie 1998.

A sustinut ca, era la curent ca prin decizia mentionata i s-a repartizat cota de teren,
ca si la alti cotasi, cu suprafata de 1,22 ha, insa in luna iunie 2015, in timpul cand a primit
plata in natura pentru arenda a cotei date, a aflat ca dispune de cota de teren numai cu
suprafata de 0,8501 ha.



A indicat ca nefiind de acord cu actiunile primariei, s-a adresat la mai multe organe
competente, inclusiv la primarie si procuratura raionala. Astfel, la 29 martie 2016 s-a
adresat cu cerere la Consiliul satesc Zgurita, care a fost inregistrata sub nr. 23, solicitand
repartizarea lotului de teren cu suprafata de 1,22 ha. Prin decizia Consiliului satesc
Zgurita nr.1/14 din 30 martie 2016, a fost respinsa cererea cu privire la marimea
suprafetelor cotelor de teren.

Ecaterina Oclanscaia a solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria s. Zgurita, r-nul Drochia la 27 martie
1998 1n baza deciziei nr. 2/5 din 26 februarie 1998 privind repartizarea terenului agricol
cu suprafata de 0,8501 ha, situat in extravilanul s. Zgurita, r-nul Drochia, Inregistrat in
registrul cadastral al detindtorului de teren cu nr. 619 din 27 decembrie 1998 si obligarea
Primariei s. Zgurita, r-nul Drochia sa-i repartizeze terenul agricol conform deciziei nr.
2/5 din 26 februarie 1998 cu suprafata de 1,22 ha in extravilanul s. Zgurita, r-nul Drochia,
cu eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren respectiv.

Prin incheierea din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Comisia de privatizare din cadrul
Consiliului Raional Drochia.

La data de 10 mai 2016, Parasi Liubov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul local Zgurita, intervenient accesoriu Comisia de privatizare din
cadrul Consiliului Raional Drochia cu privire la declararea nulitatii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin contractul de donatie nr. 2149
din 21 martie 2006, inregistrat si autentificat de catre notarul privat Maria Mazur, Tcaci
Domnica i-a donat terenul cu destinatie agricola cu suprafata totala de 0,8501 ha si nr.
cadastral XXXXX, situat in extravilanul s. Zgurita, r-nul Drochia.

A indicat ca prin contractul de donatie nr. 6009 din 21 decembrie 2006, inregistrat
si autentificat de catre notarul privat Panteleev Ala, Parasii Piotr i-a donat terenul agricol
cu suprafata totala de 0,8601 ha, situat in extravilanul s. Zgurita, r-nul Drochia, cu nr.
cadastral XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca potrivit titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 3642316077 si nr. 025628, Primaria s. Zgurita a repartizat lui Tcaci Domnica
si Parasii Piotr, terenuri cu suprafetele de 0,8501 ha si respectiv, 0,8601 ha.

A mentionat ca era la curent cu faptul ca lui Tcaci Domnica si Parasii Piotr, in baza
deciziei primariei cu nr.4/1 din 02 aprilie 1996, le-au fost repartizate cote de teren agricol,
ca si la alti cotasi, cu suprafata de 1,22 ha, insa in luna iunie 2015 in timpul cind a primit
plata in natura pentru arenda cotei, a aflat ca de fapt ei dispuneau de cota de teren cu
suprafata de 0,8501 ha si respectiv, 0,8601 ha.

Parasi Liubov a relatat ca la 29 martie 2016 si 30 martie 2016, s-a adresat la
Consiliul local Zgurita cu cererile nr. 25 si nr. 30, prin care a solicitat repartizarea lotului
de teren cu suprafata de 1,22 ha. Prin decizia nr. 1/14 din 30 martie 2016, Consiliul local
Zgurita a respins cererea prealabila.

A solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Tcaci Domnica privind repartizarea cotei de teren agricol cu suprafata
de 0,8501 ha, in extravilanul s. Zgurita, r-nul Drochia, cu nr. cadastral XXXXX, eliberat
de Primaria s. Zgurita, r-nul Drochia la 27 martie 1998; declararea nulitatii titlului de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Parasii Piotr privind
repartizarea cotei de teren agricol cu suprafata de 0,8601 ha, situat in extravilanul s.
Zgurita, r-nul Drochia, eliberat la 27 martie 1998; obligarea Primariei s. Zgurita, r-nul
Drochia sa-i repartizeze doua cote de teren agricol conform deciziei cu nr. 4/1 din 02
aprilie 1996 cu suprafata de 1,22 ha fiecare in extravilanul s.Zgurita, r-ul Drochia, cu
eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cauzele au fost conexate Intr-un singur proces.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunile depuse de catre Ecaterina Oclanscaia si Liubov Parasi au fost respinse ca fiind
tardive.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ecaterina Oclanscaia si Liubov Parasi impotriva hotararii din 27
noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca in conformitate cu
art. Il alin. (3) din Legea privind modificarea si completarea Codului funciar nr. 173-XIV
din 22 octombrie 1998, pretentiile ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi
prezentate primariilor satelor (comunelor) sau oraselor respective pina la 1 ianuarie 1999.
Dupa expirarea acestui termen, pretentiile nu vor fi examinate.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca Ecaterina Oclanscaia, in cazul
dezacordului cu suprafata cotei de teren atribuitd, urma sa se adreseze cu pretentie la
primdria localitatii respective pana la data de 01 ianuarie 1999, avand in vedere faptul ca
la 27 martie 1998 i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
unde era indicata expres suprafata cotei de teren atribuita in proprietate.

Cu referire la actiuneca inaintata de catre Liubov Parasi, instantele ierarhic
inferioare au concluzionat ca aceasta a fost depusa cu expirarea termenului general de
prescriptie, care a inceput a curge de la data incheierii contractelor de donatie — 21 martie
2006 si respectiv, 21 decembrie 2006, in continutul carora era indicata expres suprafata
terenurilor donate.

La data de 29 noiembrie 2019 Ecaterina Oclanscaia a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instantele judecatoresti inferioare
nu au dat o apreciere corectd tuturor circumstantelor cauzei si ca concluziile instantelor
de judecata sunt in contradictie cu materialele cauzei.

La data de 05 decembrie 2019 avocatul Ina Cepoi in interesele Ecaterinei
Oclanscaia si Liubov Parasi, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instanta de apel.

A indicat cd instanta de apel nu a luat in consideratie explicatiile recurentelor date
pe parcursul examinarii cauzei $i anume ca, impozitele erau achitate in conformitate cu
suprafata de 1,22 ha, fapt ce corespunde cu decizia Consiliului local Zgurita din 04 aprilie
1996. Astfel, recurentele au cunoscut ca de fapt dispun de cota de teren cu suprafata
indicata in cererile de chemare 1n judecata si abia n luna iunie 2015, cand au primit plata
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in naturd pentru arenda cotei de teren, au aflat despre suprafata micsoratd a cotelor de
teren.

Reprezentantul recurentelor a sustinut ca ultimele s-au adresat cu plangeri la mai
multe instante de resort, iar la Consiliul local Zgurita s-au adresat cu cerere prealabild la
29 martie 2016, raspunsul primindu-l la 30 martie 2016. Prin urmare, considerda ca
cererile de chemare in judecata au fost depuse cu respectarea termenului prevazut de art.
17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ. Totodata, nu a fost omis nici termenul
general de prescriptie de 3 ani, care a Inceput sa curga din luna iunie 2015, din momentul
aflarii despre Incélcarea dreptului.

La data de 27 decembrie 2019, cererile de recurs au fost notificate intimatilor
Consiliul local Zgurita si Comisia de privatizare din cadrul Consiliului raional Drochia,
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 132, 134-135, volumul I11),
insd acestia nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurentelor
Ecaterina Oclanscaia si Liubov Parasi la data de 12 noiembrie 2019 (f.d. 99, 101, 103
volumul III), precum si avocatului Ina Cepoi la 11 noiembrie 2019 (f.d. 100, volumul
[1).



Astfel, recursurile motivate depuse la 29 noiembrie 2019 si respectiv, 05
decembrie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de catre Ecaterina Oclanscaia si avocatul Ina Cepoi in
interesele Ecaterinei Oclanscaia si Liubov Parasi, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de catre Ecaterina
Oclanscaia si avocatul Ina Cepoi in interesele Ecaterinei Oclanscaia si Liubov Parasi,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile
depuse de catre Ecaterina Oclanscaia si avocatul Ina Cepoi in interesele Ecaterinei
Oclanscaia si Liubov Parasi, ca inadmisibile.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Ecaterina Oclanscaia si de catre avocatul Ina Cepoi in
interesele Ecaterinei Oclanscaia si Liubov Parasi, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



