Dosarul nr. 3ra-72/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acomar-Trans” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Sud impotriva hotararii din 27 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 20 martie 2017, SRL ,,Acomar-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroului Vamal Sud cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este o societate comerciala si are drept
obiect de activitate - activitati de transport pe apa, activitate de turism, comertul cu
ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie, etc. si este unica societate
comerciald din Republica Moldova care are in proprietatea sa o nava maritima de
transport a marfurilor. Cu acest mijloc de transport maritim reclamanta transporta pe cale
maritima marfurile pe care le importd in RM.

A invocat ca in perioada anilor 2014-2015 a importat din Romania pietris pentru
pietruirea drumurilor, criblurd din granit, nisip in conditiile de livrare FOB, FCA, EXW-
Turcoaia; FOB-Isaccea. Valoarea in vama a marfurilor a fost determinatd conform
prevederilor art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997
prin metoda nr.1 in baza valorii tranzactiei, respectiv, In baza pretului efectiv platit sau
de platit, fiind incluse in valoarea tranzactiei cheltuielile de transport.

A afirmat ca de fiecare datd marfurile importate au fost declarate organului vamal,
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fiind declarata si valoarea lor in vama, iar organul vamal la data depunerii declaratiilor
vamale a acordat liber de vama, fara a formula pretentii sau obiectii referitoare la valoarea
marfurilor sau la calculele cheltuielilor de transport.

Reclamanta a sustinut c¢a in baza ordinului de control nr. 486 din 02 septembrie
2015, Biroul Vamal Sud a dispus controlul ulterior prin audit post-vamuire privind
verificarea corectitudinii declararii valorii in vama si verificarea declaratiilor vamale
perfectate in perioada anilor 2014 - 2015. Acest control a fost efectuat in perioada 08
octombrie 2015 — 23 decembrie 2016.

A comunicat ca la 09 ianuarie 2017, Biroul Vamal Sud a intocmit procesul-verbal
nr. 13/8/15 de examinare preliminara a rezultatelor auditului post vamuire, in care au fost
calculate obligatii vamale suplimentare in valoare totala de 821760,01 lei, inclusiv
proceduri vamale — 13429,53 lei, taxa vamala — 138070,27, TVA - 670260,21 lei si
majorarea de intarziere.

A notat ca la 18 ianuarie 2017, reclamanta a prezentat Biroului Vamal Sud un
dezacord la procesul-verbal din 09 ianuarie 2017.

La 19 ianuarie 2017, Biroul Vamal Sud a emis Actul de audit post vamuire nr.
13/10/15, potrivit caruia la declararea valorii in vama a marfurilor in perioada supusa
controlului a fost constatata nerespectarea de catre reclamanta a prevederilor pct. 8 lit. c)
alin. (2) din Hotararii Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 - in cazul in care transportul
marfii este asigurat de mijlocul de transport propriu al cumparatorului, cheltuielile de
transport pana la locul de introducere se vor calcula de catre declarant potrivit marimii
cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport si se vor include
in valoarea in vama. Astfel, organul vamal a conchis ca valoarea in vama se determina in
conformitate cu art. 14 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 1997. Prin urmare, in temeiul art. 127! alin.(1) lit. a), art. 1275 si art. 129 din
Codul vamal au fost calculate obligatii vamale 1n valoare totald de 821760,01 lei.

SRL ,,Acomar-Trans” a mentionat cd la 27 ianuarie 2017, Biroul Vamal Sud a emis
decizia de regularizare nr. 12 prin care au fost calculate si dispuse spre incasare drepturi
de import in suma de 1127024 lei. La 10 februarie 2017 a expediat in adresa organului
ierarhic superior o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei de regularizare,
care insa prin scrisoarea nr.28/11-3582 din 14 martie 2017 a Serviciului Vamal a fost
respinsa ca neintemeiata.

Considera ca decizia de regularizare nr. 12 din 27 ianuarie 2017 si refuzul
Serviciului Vamal de a solutiona pozitiv cererea prealabila sunt ilegale, deoarece organul
vamal gresit a concluzionat ca, cheltuielile de transport declarate de catre SC ,,Acomar
Trans” SRL sunt mai mici comparativ cu alte tranzactii similare, efectuate de alti agenti
economici.

Astfel, reclamanta a relatat ca in proprietatea acesteia se afla nava maritima
,,ELENA” si respectiv, la transportarea marfurilor personale suporta mai putine cheltuieli
in comparatie cu alti agenti economici care, pe langa faptul cd achita toate cheltuielile de
transportare, achita si mijloace banesti nemijlocit pentru prestarea serviciului de
transportare, care se fac venit al transportatorului. Detinerea in proprietate a navei
maritime influenteaza direct asupra cheltuielilor de transport, iar acest fapt nu a fost luat
in considerare de catre parati.



A indicat ca paratii nu sunt in drept sa aplice in speta prevederile pct. 8 alin. (3) din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, or, reclamanta nu poate sa includa in calculul cheltuielilor
de transport alte costuri decat cele pe care le suporta cu nava sa, achizitionata anume in
scopul de a suporta mai putine cheltuieli pentru transportul naval al marfurilor sale.

in opinia reclamantei, printr-un act normativ subordonat legii se impune
proprietarului unei nave sa declare organului vamal si sa plateasca pentru transportul
marfurilor cu nava sa tot aceleasi cheltuieli pe care le suporta transportatorii profesionisti,
fapt ce il considera este ilegal si neconstitutional.

A solicitat declararea ca fiind ilegal refuzul nr. 28/11-3582 din 14 martie 2017 al
Serviciului Vamal, anularea deciziei de regularizare nr. 12 din 27 ianuarie 2017 a Biroului
Vamal Sud si incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin cererea din 21 februarie 2019, reprezentantul reclamantei a completat
temeiurile invocate in actiune si suplimentar a indicat cd, prin Hotarirea Curtii
Constitutionale din 22 mai 2018 ,,privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 8 alin.(3)
din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 a fost
declarat neconstitutional textul ,,practicate pentru acele moduri de transport” de la pct. 8
alin. (3) Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

Considera ca, concluziile Curtii Constitutionale au confirmat argumentele din
cererea de chemare in judecata, potrivit carora nu poate fi obligata reclamanta sa puna la
calcularea cheltuielilor sale de transport alte costuri decat cele pe care singura le suporta
cu nava sa. In conditiile in care Curtea Constitutionald prin hotirarea sa a invalidat
sintagma din textul normativ pe care s-a intemeiat actul administrativ contestat, este
necesard admiterea actiunii.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusda de SRL ,,Acomar-Trans” a fost admisa si a fost anulata decizia de
regularizare nr. 12 din 27 ianuarie 2017 emisda de Biroul Vamal Sud in privinta SC
,2Acomar-Trans” Societate cu Raspundere Limitata. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Sud impotriva hotararii din 27 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca din continutul
deciziei de regularizare contestata, precum si al procesului-verbal de examinare
preliminard a rezultatelor auditului post vamuire nr .13/8/15 din 09 ianuarie 2017 si
actului de audit post-vamuire nr.13/10/15 din 19 ianuarie 2017, rezulta ca, anume prin
interpretarea de catre autoritatea vamala a prevederilor pct. 8 din Regulamentul cu privire
la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, precum si prin
compararea cheltuielilor de transport care ar fi fost suportate de alti agenti economici,
care nu sunt proprietari ai mijloacelor de transport (nave maritime), s-a ajuns la concluzia
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ca, cheltuielile de transport declarate de SRL ,,Acomar-Trans” sunt mai mici $i ca
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 14 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal,
adica s-a determinat valoarea in vama a marfurilor importate de SRL ,,Acomar-Trans” in
baza tranzactiilor cu marfuri identice.

Corespunzator, avand in vedere hotararea Curtii Constitutionale cu referire la
prevederile pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum si de faptul ca a fost
declarat neconstitutional textul practicate pentru acelasi moduri de transport” din aceasta
norma, instantele de judecata au ajuns la concluzia anularii deciziei de regularizare.

Astfel, instantele de judecata nu au retinut argumentele invocate de Biroul Vamal
Sud precum c4, hotararea Curtii Constitutionale are efect pentru viitor, or, aceasta a intrat
in vigoare la data adoptarii si a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au conchis asupra respingerii pretentiei Cu
privire la declararea ca fiind ilegal a refuzului Serviciului Vamal nr.28/11-3582 din 14
martie 2017, deoarece persoana nu poate contesta in judecata actiunile organului ierarhic
superior care nu a satisfacut cererea lui prealabild de anulare sau modificare a actului
administrativ, emis de autoritatea publica ierarhic inferioara. In acest caz, obiect al
actiunii il constituie actul emis de autoritatea publica ierarhic inferioara.

De asemenea, instantele de judecatd au considerat ca este neintemeiatd pretentia cu
privire repararea prejudiciului moral, or, probe cu privire la suportarea prejudiciului
moral nu au fost prezentate, precum nici in cererea de chemare 1n judecata si nici in
sedinta de judecata nu a fost probat caracterul, gravitatea si existenta suferintelor cauzate
agentului economic, cu atat mai mult ca decizia de regularizare a fost adoptata in baza
prevederilor legale in vigoare la acea data si practicii organului vamal in acest domeniu.

La data de 11 octombrie 2019, Biroul Vamal Sud a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsa.

La data de 29 noiembrie 2019, Biroul Vamal Sud a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, bazatd pe o apreciere incompletd, subiectivd si unilaterala, fiind datd o
interpretare eronatd normelor de drept material, fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii
ilegale.

A indicat ¢d In urma efectuarii auditului post vamuire prin reverificarea declaratiilor
vamale perfectate in perioada anilor 2014-2015 la SRL ,,Acomar-Trans” in scopul
verificarii corectitudinii declararii valorii in vama, s-a constatat ca potrivit declaratiilor
vamale supuse reverificarii in perioada anilor 2014-2015 intimata a importat din Romania
,.pietris pentru pietruirea drumurilor”, ,,criblura”, ,,nisip” (cod 25171010 la conditiile de
livrare) FOB, FCA, EXW-Turcoaia; FOB-Isaccea, folosind ca mijloace de transport
navele maritime ,,ELENA” si ,, AKERMAN”. Valoarea in vama pentru marfa importata
a fost determinata conform prevederilor art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal
nr.1380 din 20 noiembrie 1997 prin metoda 1 in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza
pretului efectiv platit sau de platit, fiind incluse in valoarea tranzactiei cheltuielile de
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transport.

A mentionat ca la toate declaratiile vamale (110 DVM reverificate) a fost anexat
calculul cheltuielilor de transport prezentat de intimata in suma de 22 660 lei si 22 960
lei de la caz la caz sau de la 16,86 lei/tond pana la 18,801ei/tona. Analizand evidenta
contabild a Intreprinderii, s-a stabilit faptul ca, cheltuielile de transport anexate la
declaratiile vamale perfectate in perioada anilor 2014-2015 nu sunt reflectate si nici
confirmate cu acte justificative in evidenta contabila, nefiind incluse in valoarea
marfurilor stocate la contul contabil 217.

A afirmat cd potrivit evidentei contabile si actelor de verificare a decontarilor
efectuate intre SRL ,,Acomar-Trans” SRL si SRL ,,Danube-Logistics” pentru anii 2014-
2015, s-a stabilit ca intimata a prestat servicii de transport fluvial cu nava maritima
L, ELENA” in baza facturilor fiscale nr. DVV7999998 din 31 octombrie 2015 la suma 43
856,92 (46,321ei/tona) si declarate de SRL ,,Danube-Logistics” in declaratiile vamale nr.
2519115783 din 30 octombrie 2015 si nr. 2519120382 din 30 decembrie 2015 la importul
din Romania a marfii - criblura de granit, la conditia de livrare EXW-Turcoaia.

A remarcat ca, nava maritima ,,ELENA” se afla in proprietatea a intimatei,
inregistrata Tn evidenta contabild a agentului economic la contul contabil 123.4 si
calcularea uzurii anuale reflectate la contul 124.4, iar nava maritima , AKERMAN” este
inchiriata in baza contractului nr. 1 din 01 aprilie 2014.

Recurentul considera ca este eronatd concluzia instantei de judecata cu privire la
ilegalitatea aplicarii pct. 8 alin. (3) din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea
anularii deciziei de regularizare cu nr. 12 din 27 ianuarie 2017, or, executarea hotararii
Curtii Constitutionale tine de efectul pentru viitor al acestor prevederi si astfel, nu poate
fi aplicata spetei in cauza.

Biroul Vamal Sud a sustinut ca, Curtea Constitutionala prin hotararea din 22 mai
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate, nu are competenta expresa de a stabili
efectul retroactiv al hotararii sale, insa aceasta trebuie sa dea un continut concret
garantiilor articolului 7 din Constitutie (HCC 21/2018, §48), care prescrie ca hotararile
Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar daca
Curtea Constitutionala mentioneaza expres acest fapt, in caz contrar hotararea Curtii este
aplicabild doar pentru viitor (HCC 21/2018, §49). Potrivit dispozitivului hotararii Curtii
Constitutionale din 22 mai 2018, aceasta este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai
de atac si intra in vigoare la data adoptarii, avand astfel efect de viitor, odata cu publicarea
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin urmare, a afirmat ca organul vamal corect a aplicat norma legala pct. 8 lit. ¢)
din Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, fiind in vigoare la data efectuarii
operatiunii vamale de import de catre SRL ,,Acomar-Trans”.

A mai invocat ca potrivit pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002,
organul vamal, care efectueaza vamuirea marfurilor introduse, verificd corectitudinea
determinarii de catre declarant a valorii in vama, inclusiv corectitudinea metodei alese de
declarant pentru determinarea valorii in vama si oportunitatea aplicarii ei, integritatea
(completivitatea) documentelor (obligatorii si suplimentare), prezentate de declarant si
corespunderea lor cu cerintele stabilite. In cazul in care lipsesc datele ce probeazi
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corectitudinea valorii in vama anuntate sau exista temeiuri sa se considere ca datele
prezentate de declarant nu sunt veridice si/sau suficiente, autoritatea vamala este in drept
sa determine de sine statator valoarea in vama a marfurilor, aplicand consecutiv metodele
existente, conform pct.3 al art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal.

La data de 18 noiembrie 2019 si 06 decembrie 2019, recursul a fost notificat
intimatei SRL ,,Acomar-Trans” (f.d. 135, 149, 150-151, volumul III), cu instiintarea
despre depunerea referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 09 octombrie 2019, iar
recursul nemotivat a fost depus la 11 octombrie 2019, in interiorul termenului prevazut
de lege.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa Biroului Vamal Sud, insa in scrisoarea de insotire nu este indicata
data expedierii (f.d. 133, volumul I11), la dosar nefiind anexata nici dovada receptionarii
deciziei de catre recurent.

In circumstantele expuse, se constatd ca recursul motivat depus de Biroul Vamal
Sud la 29 noiembrie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Biroul Vamal Sud nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Biroul Vamal Sud,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Biroul Vamal Sud, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Vamal Sud se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



