Dosarul nr. 2ra-121/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisginau, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori: Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Serghei Darie, reprezentat de avocatul Viorel
Cucu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Darie
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationala de Asiguriri ,, Transelit” SA si
Ivan Dogot cu privire la repararea prejudiciului material, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de citre Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” SA, s-a casat hotararea din data de 25 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de
chemare 1n judecata,

constata:

La 07 februarie 2017 Serghei Darie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationala de Asiguriri ,, Transelit” SA (in
continuare IM CIA ,,Transelit” SA) si Ivan Dogot, prin care a solicitat Tncasarea, in
mod solidar de la parati, in beneficiul reclamantului a prejudiciului material in marime
de 11340 de lei; incasarea de la IM CIA , Transelit” SA in beneficiul reclamantului a
penalitatii in marime de 2041,20 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada
27.04.2016-12.11.2016 in marime de 1253 de lei si a cheltuiclilor de judecata
constituite din: taxa de stat in suma de 439 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 3700 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Serghei Darie a mentionat ci la 02
martie 2016 in mun. Chisinau, la intersectia strazilor Grenoble si Cuza-Voda, mun.
Chisinau, a avut loc accidentul rutier, in rezultatul caruia autovehiculul de model ,,VW
Passat” cu numar de inmatriculare xxxxx, condus de lvan Dogot, a tamponat
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autovehiculul de model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare xxxxx, proprietarul
caruia este SRL , Nucusoara”.

In baza contractului de cesiune a creantei, SRL ,,Nucusoara” a cesionat drepturile
sale, inclusiv de a cere repararea prejudiciului cauzat autovehiculului avariat,
penalitatilor si dobanzilor de intarziere, lui Serghei Darie.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 martie 2016, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Ivan Dogot.

La data producerii accidentului rutier, persoana vinovata poseda polita de
asigurare RCAI-002106523, cliberata de IM CIA , Transelit” SA, motiv pentru care
Serghei Darie s-a adresat la compania de asigurari cu cerere de acordare a
despagubirilor de asigurare.

Astfel, In baza cererii depuse IM CIA , Transelit” SA a deschis dosar de daune nr.
135/03-2016-CH din 04 martie 2016, iar conform devizului de calcul, eliberat de SRL
,Jusauto”, marimea prejudiciului material cauzat autovehiculului avariat constituie
11340 de lei.

Prin scrisoarea nr. 632 CH/16 din 26 aprilie 2016 IM CIA ,,Transelit” SA a refuzat
achitarea despagubirilor de asigurare in temeiul art. 10 alin. (1), lit. @) al Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, indicand ca evenimentul produs la 02 martie 2016 nu
reprezintd un risc asigurat, ori autovehiculul de model ,,VW Passat” cu numar de
inmatriculare xxxx a fost radiat din registrul de stat al republicii Lituania.

Serghei Darie a mai relatat ca s-a adresat Comisiei Nationale a Pietei Financiare
pentru inspectarea refuzului de acordare a despagubirii de asigurare. In urma
controlului efectuat s-a constatat ilegalitatea refuzului de achitare a despagubirilor de
asigurare, solicitand companiei de asigurare sa reexamineze decizia de refuz a achitarii
despagubirii de asigurare.

IM CIA ,Transelit” SA nu si-a indeplinit obligatiile legale si contractuale, precum
si nu a achitat persoanei pagubite despagubirile de asigurare solicitate.

In opinia reclamantului, avand in vedere ca asiguritorul a incilcat termenul de
plata a despagubirilor de asigurare prevazut de lege, acesta prin prisma art. 6 alin. (6)
din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XV1 din 21 decembrie 2006 urmeaza sa-i achite
penalitate de 0,1% din suma despagubirii de asigurare, pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, Serghei Darie a mai mentionat ca in temeiul art. 619, alin. (1), (2)
din Codul civil, IM CIA ,Transelit” SA urmeaza si-i achite dobanzile de intarziere
pentru intreaga perioada de intarziere, pana la executarea definitivad a obligatiilor
pecuniare.

Prin hotararea din data de 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Darie, S-a incasat de la
IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Serghei Darie prejudiciul material in marime
de 11340 de lei, penalitatea in marime de 2041,20 de lei, dobanda de intarziere in
marime de 1253 de lei, cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime
de 439 de lei si asistenta juridica in marime de 3000 de lei, in rest pretentiile au fost
respinse. (f.d. 114, 121-127)

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 11 iunie 2018 si ulterior la 03
decembrie 2018, IM CIA , Transelit” SA a depus cerere de apel impotriva hotararii din
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24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca nefondata, incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat si asistenta
juridica. (f.d. 118, 141-147)

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de catre IM CIA , Transelit” SA, s-a casat hotirarea din data de 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei
Darie impotriva IM CIA , Transelit” SA si Ivan Dogot cu privire la repararea
prejudiciului material, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 178,179-187)

Impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 18 noiembrie
2019, a declarat recurs Serghei Darie, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond si incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata suportate pentru
achitarea taxei de stat in ordine de recurs in suma de 220 de lei. (f.d. 192-197)

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel, examinand cauza, a interpretat in mod
eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a incalcat principiul egalitatii
armelor 1n procesul civil si a apreciat evaziv legislatia care guverneaza raportul juridic
litigios.

Referitor la argumentul instantei de apel, precum ca Serghei Darie nu este
indreptatit in baza contractului de cesiune de creantd sa solicite despdgubirea de
asigurare, recurentul a indicat ca normele de drept material, care au fost retinute de
instanta de apel, identifica cine este subiectul care dispune de dreptul subiectiv de a
primi despagubirea de asigurare, insa nu stabileste cum persoanele fizice sau juridice
pagubite 1si realizeaza acest drept. La caz, nu este nicio norma care sa interzica expres
cesiunea dreptului de a primi despagubiri de asigurare. Mai mult, esenta litigiului este
incasarea despagubirii de asigurare pentru un bun material — automobil, care este un
obiect licit, se afla in circuitul civil si poate fi instrainat in beneficiul unei alte persoane,
fara nicio limitare. In acest sens, recurentul a declarat ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 16 alin. (6) al Legii nr. 407 cu privire la asigurari si art. 28 alin. (5) al
Legii nr. 414 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, or aceste norme juridice nu interzic realizarea dreptului
subiectiv prin intermediul cesiunii de creanta.

De asemenea, recurentul a opinat cd este eronatd pozitia instantei de apel in
vederea aplicarii, la caz, a art. 10, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, pe cand urma sa aplice prevederile art. 17, alin. (2) din Legea nr. 407-
XVI din 21 decembrie 2006, ori asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca paguba in
cadrul asigurarii de raspundere civila, in conditiile cand intimatul nu a probat prin
inscrisuri admisibile si pertinente ca autovehiculul de model ,,VW Passat” cu numar de
inmatriculare xxxxx a fost radiat de la evidenta anume in perioada de dupa incheierea
contractului de asigurare si pana la producerea accidentului rutier. In aceste conditii,
refuzul companiei de asigurare de a achita despagubirea de asigurare constituie, de fapt,
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un refuz unilateral de la indeplinirea obligatiilor contractuale, fapt inadmisibil in
relatiile juridice civile. Suplimentar recurentul a accentuat cd acest aspect a fost
verificat si de autoritatea de supraveghere a companiilor de asigurari — Comisia
National a Pietei Financiare, care a mentionat ci, IM CIA ,Transelit” SA nu poate
atesta faptul incetarii contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto in
interiorul perioadei de asigurare. Astfel refuzul companiei de asigurari este neintemeiat
sl incalca flagrant prevederile art. 17, alin. (2) din Legea nr. 407-XV1 din 21 decembrie
2006, care prevad expres ca asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca despagubirea
de asigurare in cadrul asigurarii de raspundere civila.

Cu referire la pretentia de incasare a prejudiciului material, recurentul a declarat
ca in cadrul examinarii litigiului in instanta de fond, Intinderea prejudiciului material
cauzat automobilului nu a fost obiect al litigiului, intrucat pozitia de aparare era axata
exclusiv pe refuzul in achitarea despagubirilor de asigurare, pe cand in instanta de apel,
intimatul a invocat si faptul ca nu se cunoaste care este intinderea prejudiciului material,
ori partea intimata a avut timp suficient sa prezinte instantei de judecata documente
care sa confirme evaluarea prejudiciului material, insa acesta nu si-a exercitat drepturile
procesuale, pentru ca ulterior instanta de apel sa constate ca a fost incalcat principiul
egalitdtii armelor in proces.

La 02 decembrie 2019, in conformitate art. 439, alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Supremad de Justitie a comuniCat cererea de recurs intimitatilor,
informénd ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. (f.d. 199)

La 10 ianuarie 2020 IM CIA ,,Transelit” SA a depus referinti la cererea de recurs
inaintatd de catre Serghei Darie, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. (f.d. 203-207)

in conformitate cu articolul 433 lit. at), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din 02 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, care intrad in categoria de acte specificate in articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre Serghei
Darie, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, care este indreptatit sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia
la data de 02 aprilie 2019 si a expediat-0, prin intermediul postei electronice, n adresa
participantilor la proces la 17 septembrie 2019 (f.d. 188), iar pe portalul instantelor
nationale de judecatd a publicat-o la 25 septembrie 2019.

Drept consecintd, instanta de recurs considerd ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de catre Serghei Darie, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, si va casa integral
decizia instantie de apel cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantie de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri civila,
se considerad cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea.

Articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, pentru inceput, retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei
contestate, fara a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului
dedus judecitii.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca la data de 02 martie
2016, la intersectia str. Grenoble si bd. Cuza Voda, mun. Chisinau a avut loc accidentul
rutier, cu participarea automobilului de model ,,VW Passat” xxxxX, condus de Ivan
Dogot, in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model ,,Dacia Logan™ cu nr/i
XXXXX, care apartinea SRL ,,Nucusoara” si la volanul caruia se afla Vladimir Dubina.



Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, seria MAI nr. 03307530,
Ivan Dogot, ignorand prevederile pct. 45 (1), (2) RCR, a deteriorat automobilul de
model ,,.Dacia Logan” cu n/i XXXxX, care prin decizia agentului constatator a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute la art. 242 alin.
(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea in forma de amenda in marime de
40 unitati conventionale, ceea ce constituie 800 de lei si 5 puncte de penalizare. (f.d.
17)

La fel, s-a stabilit ca in rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat automobilul
de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXxX, care apartinea cu drept de proprietate SRL
,Nucusoara”, iar ulterior ultima a cesionat drepturile sale, inclusiv de a cere repararea
prejudiciului cauzat autovehiculului avariat, penalitatile si dobanzile de intarziere in
beneficiul lui Darie Serghei, prin contractul de cesiune a creantei nr. 09 din 10 august
2016. (f.d. 27)

Totodata, s-a remarcat ca la data producerii accidentului rutier, persoana vinovata
poseda polita de asigurare RCAI-002106523 eliberata de IM CIA ,, Traselit” SA, motiv
pentru care s-a adresat la aceastd companie de asigurdri cu cerere de acordare a
despagubirilor de asigurare.

Astfel, in baza cererii depuse, de catre IM CIA ,,Traselit” SA au fost intocmite
procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 135/03-2016-CH (AORCA) din 04 martie
2016 si procesul-verbal de constatare a pagubelor suplimentar datat cu 11 martie 2016
(f.d. 19-25), iar potrivit calculului eliberat si intocmit de SRL ,Iusauto”, costul
prejudiciului material cauzat automobilului de model ,,Dacia Logan”, n/i XXXxX, in
urma accidentului rutier a fost estimat in marime de 11340 de lei.

In speti, se mai retine ci, prin scrisoarea nr. 632 CH/16 din 26 aprilie 2016, IM
CIA ,,Transelit” SA a refuzat achitarea despagubirii de asigurare in temeiul art. 10 alin.
(2) lit. a) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, invocand ca evenimentul produs
la 02 martie 2016 nu reprezintd un risc asigurat si prin urmare, nu urmeaza a fi
despagubit de catre asigurator, deoarece nu sunt temeiuri juridice pentru achitarea
despagubirii de asigurare in cadrul dosarului de dauna respectiv, pe motivul incetarii
actiunii contractului de asigurare seria RCAI-002106523 din 28 februarie 2016. (f.d. 8)

Prin raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare, nr. 04-2186 din 15 iunie
2016, s-a adus la cunostinta lui Serghei Darie despre faptul ci IM CIA ,,Transelit” SA
nu poate atesta faptul incetarii contractului de asigurare obligatorie de rdspundere civila
auto in interiorul perioadei asigurate si prin urmare, se constata intemeiata solicitarea
de achitare a despagubirii de asigurare. (f.d. 10)

La data de 29 iunie 2016, Serghei Darie s-a adresat IM CIA ,,Transelit” SA cu
cerere privind achitarea despagubirii de asigurare, insa prin raspunsul nr. 979 CH/16
din 13 iulie 2016 cererea a fost respinsa. (f.d. 11-12)

Ulterior, la 22 septembrie 2016, avocatul Cucu Viorel, actionand in interesele lui
Serghei Darie, a notificat IM CIA ,,Transelit” SA despre cesiunea creantei, iar la data
de 26 septembrie 2016, a inaintat 0 reclamatie privind achitarea despagubirii de
asigurare, a penalitatilor si dobanzilor de intarziere (f.d. 13, 14). Prin cererea din 09
octombrie 2016, compania de asigurare a solicitat prezentarea contractului de cesiune
a creantelor, care, a fost prezentat la 28 octombrie 2016. (f.d. 15-16)



Nefiind intreprinsd nicio actiune in vederea solutionarii reclamatiei din 26
septembrie 2016, Serghei Darie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM
CIA ,Transelit” SA si Ivan Dogot cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea penalitatii, @ dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza in fond, prima instanta raportand prevederile art. 118 alin.(1), 121,
130 alin.(1) Cod de procedura civila, art. 512 alin. (1), art. 619 alin. (1), (2), art. 585,
art. 1301 alin. (1), art. 1410 alin. (1) Cod civil in coroborare cu art. 16 alin. (1), (3), (6)
al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, la circumstantele de fapt,
in esentd, a constatat temeinicia partiala a actiunii lui Serghei Darie cu privire la
repararea de citre IM CIA ,,Transelit” SA a prejudiciului material, a penalitatii si a
dobanzii de intarziere, inclusiv compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel, citand prevederile art. 16 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari
nr. 407 din 21 decembrie 2006, art. 10 alin. (1), lit. a), art. 16 alin. (1), lit. i), art. 23
alin. (1), (11), (12) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, in esenta,
a constatat netemeinicia actiunii lui Serghei Darie, intrucat a retinut ca cererea de
chemare in judecata a fost formulata de catre Serghei Darie in baza contractului de
cesiune de creanta, insd dreptul de despagubire de asigurare prin prisma art. 28, alin.
(5) din Legea nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule este incesibil, ori
despagubirea se plateste nemijlocit persoanei pagubite.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat ca pretentiile formulate de catre
Serghei Darie in raport cu IM CIA ,,Transelit” SA sunt lipsite de baza probatorie si
nejustificate legal, ori divizul prezentat in sustinea cuantumului prejudiciului material
a fost eliberat de catre SRL ,lusauto”, care nu a efectuat nemijlocit repararea
autovehiculului, calculul prezentat fiind pentru eventualele cheltuieli, ceea ce nu
confirma prejudiciul real suportat. Astfel, la caz nu a fost confirmat prejudiciul real
suportat, nefiind prezentate facturi fiscale, conturi, contracte sau alte acte de indeplinire
a lucrarilor de reparatie a unitdtii de transport.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd ipotezele relatate de catre instanta de apel in prezenta speta in raport
cu circumstantele de fapt descrise in cererea de recurs, apreciaza ca fiind corecta solutia
primei instante cu mentinerea acesteia si va casa decizia instantei de apel.

In privinta acestei concluzii, Colegiul largit retine ci instanta de apel neintemeiat
a constatat ca cererea de chemare in judecata formulata de cétre Serghei Darie in baza
contractului de cesiune de creanta este incesibila, despagubirea urmand a fi platita
nemijlocit persoanei pagubite, fapt ce rezulta din art. 28, alin. (5) din Legea nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule.

La acest aspect, Colegiul identifica considerentele mentionate de catre recurent si
actiunii formulate in temeiul contractului de cesionare nr. 09 din 10 august 2016
incheiat intre SRL ,,Nucusoara” si Serghei Darie, sunt eronate, or, aceste norme juridice
nu interzic realizarea dreptului subiectiv prin intermediul cesiunii de creanta.



Tot aici, Colegiul invedereaza prevederile art. 556 alin. (4) Cod civil, in redactia
de pana la 01 martie 2019, conform carora sunt incesibile creantele privitoare la
incasarea pensiel alimentare, la repararea prejudiciului cauzat vietii si sandtati
persoanei, precum si la alte drepturi legate de persoana creditorului.

Deci, norma de drept precitata supra reglementeaza in mod expres categoriile
creantei incesibile, chiar daca sunt enumerate numai doua categorii de creante incesibile
— creantele cu privire la Tncasarea pensiei alimentare §i creantele privind repararea
prejudiciului cauzat vietii si/sau sanatatii, totusi, legea furnizeaza si fundamentul unui
criteriu prin care aceasta listd ar putea fi augmentata si in alte cazuri ce se refera doar
la drepturile personale care pot si trebuie sa fie indeplinite nemijlocit de catre creditor.

Astfel, Iuand in considerare cd in raportul juridic litigios nu existd nicio
reglementare legala care sa interzicd expres cesiunea dreptului de a primi despagubiri
de asigurare pentru un bun material — automobil, care este un obiect licit, se afla in
circuitul civil si poate fi instrainat in beneficiul unor altor persoane, fara nicio limitate,
Colegiul apreciaza ca fiind intemeiat aspectul retinut cd catre recurent precum ca
executarea dreptului reclamantului-recurent de a recupera de la debitor (compania de
asigurare) prejudiciul cauzat automobilului avariat in urma accidentului rutier la 02
martie 2016 este justificat prin incheierea contractului de cesiune. Acest drept fiind
expres indicat in pct. 1.1 al contractului de cesiune nr. 9 din 10 august 2016, din care
rezultd ca cesionarul (Serghei Darie) a acceptat de la cedent (SRL ,,Nucusoara”)
drepturile (revendicarile) sale fata de debitor (compania de asigurare) in obtinerea
despagubirii de asigurare pentru prejudiciul cauzat automobilului de model ,,Dacia
Logan”, cu n/i XXXXX.

Respectiv, in lipsa unei norme juridice ce ar prevedea in mod expres
imposibilitatea transmiterii dreptului de cesiune in vederea primirii despagubirii de
asigurare de la compania de asigurari, Serghei Darie prin actiunea formulatd este
indreptatit sa-si revendice dreptul de a solicita incasarea de la IM CIA , Transelit” SA
in beneficiul sau a despagubirii de asigurare cauzate automobilului de model ,,Dacia
Logan”, cu n/i XxxX, in urma producerii accidentului rutier.

In esentd, aceastd constatare reconfirma si prevederile art. 556 alin. (1) Cod civil,
in redactia in vigoare in perioada de referintd, care statueaza ca o creanta transmisibila
si sesizabila poate fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de
cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

in aceste ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca instanta de apel gresit a
catre Serghei Darie, ori, simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
neconformitati cu aceste prevederi legale, nu se echivaleaza cu un argument bine
demonstrat care ar putea fi pus la baza respingerii unei cereri de chemare in judecata.

Cu referire la imposibilitatea calificarii evenimentului din 02 martie 2016 ca fiind
asigurat, instanta de apel a retinut ca odatd ce automobilul de model ,,VW Pasat”, cu
n/1 Xxxx, a fost radiat din registrul de stat al automobilelor al Republicii Lituania a
survenit si incetarea valabilitatii contractului de asigurare RCAI-0032106523 din 29
februarie 2016, ori, dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. (a) al Legii cu privire la asigurarea
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obligatorie de raspundere civila pentru pagube de autovehicule nr. 414 — XVI din 22
decembrie 2006, prevad ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
inceteaza 1n cadrul radierii autovehiculului din registrul de stat.

Sub aspectul dat, Colegiul remarca ca intr-adevar la materialele cauzei este
prezentata informatia de refuz a companiei de asigurare in achitarea despagubirii de
asigurare pe motivul ca mijlocul de transport de model ,,VW Pasat”, cu n/i XXXxX, a
fost radiat din registrul de stat al Republicii Lituania, insa compania de asigurare nu a
prezentat documente pertinente in partea ce tine de momentul incetarii contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto si anume ca in perioada de asigurare 29
februarie 2016 - 28 martie 2016, stipulata in contractul nr. RCAI-0032106523, a avut
loc radierea din Registrul de stat al autovehiculului, la volanul caruia se afla persoana
vinovata in accidentul rutier, produs la 02 martie 2016, pozitie retinuta si de catre prima
instanta.

In convingerea situatiei relatate, instanta de recurs retine si raspunsul nr. 04-2186
din 15 iunie 2016, in care Comisia Nationala a Pietei Financiare a indicat despre faptul
ca odatd ce compania de asigurare nu a prezentat documente justificative privind
perioada radierii automobilului de model ,,VW Pasat”, cu n/i xxxx din registrul de stat
al autovehiculului, IM CIA ,, Transelit” SA nu poate atesta faptul incetirii contractului
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto in interiorul perioadei asigurate
(f.d.10).

Tot in acest context, Colegiul retine ca relevante spetei si argumentele
recurentului, care a accentuat ca compania de asigurare nu a justificat prin inscrisuri
convingatoare ca in perioada producerii accidentului rutier, contractul de asigurare a
fost incetat din motivul radierii automobilului de model ,,VW Pasat”, cu n/i XxxX din
registrul de stat al autovehiculului.

In aceste conditii, Colegiul largit consider ca fiind corecta aprecierea instantei de
fond referitor la admiterea pretentiei reclamantului de Incasare a prejudiciului material,
deoarece IM CIA , Transelit” SA nu si-a executat obligatiile ce ii revin prin achitarea
despagubiri de asigurare, or conform art. 1301 Cod civil, In vigoare in perioada de
referintd, prin contractul de asigurare, asiguratul se obligd sd plateascd asiguratorului
prima de asigurare, iar acesta se obliga sa plateascd, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea, n
limitele si in termenele convenite.

Reglementari asemanatoare se regasesc si in dispozitiile art. 16 alin. (1), (3) al
Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, care statueaza cd in cazul
asigurarii de raspundere civild, asiguratorul se obliga sa plateasca o despagubire pentru
prejudiciul de care asiguratul raspunde in temeiul legii fata de terte persoane pagubite
si pentru cheltuiclile suportate de asigurat in procesul civil. Drepturile persoanei
pagubite se exercitd impotriva persoanei raspunzatoare de producerea pagubei.

Aliniatul (4) si (6) al aceluiasi articol prevede ca asiguratorul poate fi chemat in
judecatd, de persoanele pagubite, in limitele obligatiilor ce ii revin prin contractul de
asigurare. Asiguratorul plateste nemijlocit celui pagubit despagubire in masura in care
acesta nu a fost despagubit de asigurat.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci prima instanti just a concluzionat

9



necesitatea incasarii de la IM CIA , Transelit” SA in beneficiul lui Serghei Darie
despagubirea de asigurare cauzata prin deteriorarea automobilului de model ,,Dacia
Logan”, cu n/i XxXX, in urma accidentului rutier din 02 martie 2016, deoarece
asiguratorul - IM CIA , Transelit” SA, conform normelor precitate supra, acorda
despagubiri pentru sumele pe care asiguratul — Ivan Dogot este obligat sa le plateasca
cu titlu de despagubire persoanelor pagubite prin distrugerea de bunuri intr-un accident
rutier cu autovehiculul asigurat precum si cheltuielile efectuate de asigurat in actiunea
civila.

In raport cu cele mentionate supra, Colegiul largit consideri ca fiind neintemeiata
concluzia instantei de apel de respingere a devizului prezentat de SRL ,,Iusauto”, pe
motiv ca automobilul deteriorat nu a fost reparat de catre SRL ,,Jusauto”, ci de catre o
alta unitate, iar rezultand din prevederile art. 23 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006, prejudiciul material urmeaza a fi probat prin facturi fiscale, conturi,
contracte, acte de 1indeplinire a lucrarilor eliberate de unitati de specializate
automatizate in modul stabilit de lege.

Pentru a combate aceastd concluzie a instantei de apel, Colegiul retine ca fiind
pertinente argumentele recurentului si anume cad intinderea prejudiciului material
cauzat autovehiculului avariat nu a fost obiect al litigiului, intrucat pozitia de aparare
era axata exclusiv pe refuzul companiei de asigurare in achitarea despdgubirii de
asigurare pe motivul incetarii contractului de asigurare si corelativ a raspunderii
asiguratorului fata de Serghei Darie.

In aceste ordine de idei, Colegiul accentueaza ca IM CIA , Transelit” SA nici in
cadrul sedintelor de judecata derulate in prima instanta si nici in referinta formulata in
argumentarea pozitiei sale nu s-a expus asupra intinderii prejudiciului material solicitat
de catre Serghei Darie, or paratul-intimat a avut timp suficient pentru a prezenta
instantei de judecata documente care confirma evaluarea prejudiciului material, in
conditiile cand compania de asigurare, prin prisma art. 19 alin. (1) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nr.
414-XVI1 din 22 decembrie 2006, are obligatia ca dupa luarea de cunostinta a producerii
accidentului: sa deschidd dosar de daune; sd examineze formularul ,,Constatare
amiabild de accident”, completat in modul prevazut la art.18' si depus de persoana
pagubita, anexat la cererea de despagubire, precum si sa elibereze neintirziat dovada cu
privire la receptionarea si inregistrarea cererii de despagubire; sa solicite organelor si
institutiilor competente (politia, unitdfile de pompieri, procuratura sau institutiile
medicale) informatii despre accident si consecintele lui, stipulate la art.21 alin.(3) lit.a)
daca asiguratul sau persoana pagubita nu a prezentat asiguratorului astfel de informatii
certificate in modul corespunzator (cu exceptia accidentelor documentate cu
respectarea procedurii de constatare amiabild); sd examineze bunurile avariate i sa
incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii cererii persoanei pagubite
privind despagubirea de asigurare, un proces-verbal de constatare a pagubelor; sa
inchidd dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile calendaristice
din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar finalizarii dosarului;
sa achite despdgubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.

La fel, este aplicabil spetei si art. 21 alin. (3), lit. f) al Legii cu privire la asigurarea
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obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, care prevede cd in dosarul de daune se includ in mod
obligatoriu: actul de evaluare sau devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a
partilor sau pieselor avariate, cu indicarea preturilor, Intocmit de un expert independent
sau de o unitate de specialitate acceptat/acceptata de parti.

Materialul probator anexat atesta indubitabil ca de catre compania de asigurare au
fost intocmite procesele-verbale de constatare a pagubelor datate cu 04 martie 2016 si
11 martie 2016 si deschis dosarul de daune (f.d.19-25, 45), insa actul de evaluare sau
devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor sau pieselor avariate, cu
indicarea preturilor, intocmit de un expert independent sau de o unitate de specialitate
acceptat/acceptata de parti nu a fost anexat, fapt prin ce se justifica acceptarea de catre
instanta a devizului eliberat si intocmit de SRL ,,Iusauto” (f.d. 26).

Mai mult decat atat, compania de asigurdri la examinarea cauzei nu a inaintat
anumite obiectii referitor la calculul eliberat de SRL ,,Jusauto” in vederea stabilirii
costului prejudiciului material cauzat automobilului de model ,,Dacia Logan”, n/i
XXXXX, in urma accidentului rutier, ci s-a axat doar pe pozitia de refuz in achitarea
despagubirilor de asigurare pe motivul incetarii contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, drept dovada servind si decizia, nr. D/D 135/03-2016CH, din
19 aprilie 2016 a IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la plata despagubirilor de asigurare
(f.d. 50).

Drept urmare, instanta de recurs retine ca fiind irelevanta ipoteza instantei de apel
precum ca IM CIA , Transelit” SA, prin examinarea unilaterald a primei instante, 1-au
fost incalcate drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si
principiul egalitatii armelor in proces, deoarece contravine dispozitiilor art. 1398 alin.
(1) Cod civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, si prevederilor Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nr.
414-XV1 din 22 decembrie 2006, care pun iIn sarcina asiguratorului evaluarea
prejudiciului material si achitarea despagubirilor de asigurare, iar neexecutarea de catre
asigurdtor a obligatiilor sale nu este un temei pentru a absolvi compania de asigurare
de raspundere de la repararea prejudiciului material.

In astfel de situatii, Colegiul judiciar consideri ci prima instantd, apreciind
probele prezentate de parti, corect a concluzionat asupra temeiniciei pretentiei
reclamantului cu privire la incasarea de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui
Serghei Darie a sumei in marime de 11340 de lei cu titlu de prejudiciu material si just
a dispus Incasarea acesteia.

De asemenea, instanta de recurs sustine si pozitia instantei de fond referitor la
incasarea de la compania de asigurare in beneficiul reclamantului a penalitatii, ori
neonorarea obligatiunilor de despagubire a companiei de asigurare in termenul stabilit
atrage aplicarea anumitor sanctiuni.

La caz, Colegiul de control judiciar va raporta circumstantelor prezentate mai sus
dispozitiile art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari, nr. 407-XV1 din 21 decembrie
2006, conform carora in caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intirziere,

11



penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Asadar, pornind de la reperele legale precitate, Colegiul largit noteaza ca prima
instanta just a constatat ca asiguratorul a incalcat termenul de platd a despagubirilor de
asigurare prevazut de lege (27.04.2016), IM CIA ,, Transelit” SA se afld in intarziere si
urmeaza sa achite penalitatea de 0,1% din suma despagubirilor de asigurare, pentru
fiecare zi de intarziere, iar avand in sustinere ca penalitatea se prescrie intr-un termen
de 180 de zile, aceasta constituie 2041,20 de lei.

Referitor la incasarea dobanzii de intarziere, Colegiul judiciar considera ca fiind
corecta si aprecierea de catre instanta de fond asupra temeiniciei pretentiei
reclamantului de incasare a dobanzii de intarziere, abordand in acest sens prevederile
art. 619, alin. (1) si (2) din Codul civil in temeiul caruia obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

La fel, instanta de recurs observa ca instanta de fond corect a admis partial cerinta
reclamantului ce vizeaza si incasarea cheltuielilor de judecata, ori in baza art. 94 si art.
96 din Codul de procedura civild partea care a pierdut procesul are obligatia sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd, proportional
partii admise s1 dacd acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Drept consecinta, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul declara ca prima instanta a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta actiune si s-a pronuntat in mod detaliat in privinta
fiecarui argument invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este
necesara verificarea suplimentara a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate i mentinerea in
vigoare a hotdrarii primei instante.

Colegiul largit invedereaza suplimentar cd in cererea de recurs declaratd de
Serghei Darie, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, s-a solicitat incasarea de la IM CIA
., Iranselit” SA a cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in
ordine de recurs in suma de 220 de lei. (f.d. 192-197)

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

lar, conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul s plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial,
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acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Pornind de la reperele legale pre-citate, Colegiul largit conchide de a incasa de

la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Serghei Darie taxa de stat in marime de 220
de lei, achitata in ordine de recurs in baza ordinului de plata nr. H2T1-8100 (f.d.191).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serghei Darie, reprezentat de avocatul Viorel
Cucu.

Se caseaza decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusi de catre Serghei Darie impotriva Intreprinderii
Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” SA s1 Ivan Dogot cu privire la
repararea prejudiciului material, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Se mentine hotdrarea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Se incaseaza de la IM CIA , Transelit” SA in beneficiul lui Serghei Darie taxa de
stat in suma de 220 (doua sute doudzeci) de lei, achitata in ordine de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori: Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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