Dosarul nr.3ra-1584/19
3ra-180/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z.Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixti , Elodi-Farm” Societate cu Rispundere Limitati impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea reperfectarii licentet,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Agentia Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale si s-a
mentinut hotararea din 07 iunie 2018 si incheierea protocolard din 24 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 martie 2018, IM ,.Elodi-Farm” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea reperfectarii licentei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci pentru desfasurarea
activitatii farmaceutice a obtinut licenta cu privire la activitatea farmaceutica seria A
MMII nr.XXXXXX din 07 martie 2013.

Pentru desfasurarea activitatii farmaceutice a identificat un nou spatiu, situat in
or. XXXXXX, str. XXXXXX.

La 06 noiembrie 2017 in scopul amplasarii unei filiale in str. XXXXXX,
or. XXXXXX, a incheiat contract de locatiune cu proprietarul bunului imobil Feodora
Cristea, avand ca obiect posesia si folosinta unei inciperi cu suprafata de 33,40 m?
pentru amplasarea farmaciei.



Dupa inchirierea incaperii a efectuat investitii in crearea conditiilor performante
(inclusiv de marketing, reparatie, mobilier, etc.) pentru consumatorii care vor
beneficia de acces la medicamente.

Dupa incheierea contractului de locatiune, suporta cheltuieli sub forma de chirie,
servicii de utilitate, salarizare pentru personal, etc.

La 07 februarie 2018 s-a conformat conditiilor sanitare de amplasare a farmaciei
pe adresa str. XXXXXX, or. XXXXXX si a obtinut actul permisiv autorizatia sanitara
de functionare nr.14 din 07 februarie 2018, valabila pana la 06 noiembrie 2020.

La 13 februarie 2018 s-a adresat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cu cerere de reperfectare a licentei (in vederea amplasarii filialei pe adresa
din str. XXXXXX,or. XXXXXX).

Prin decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.81-RC din
14 februarie 2018, cererea a fost respinsa.

Temei pentru respingerea cererii a fost nerespectarea normelor geografice si
demografice prevazute la art.19 alin.(4) si (5) din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica.

Considera ilegal refuzul in vederea realizarii dreptului pretins. Or, autoritatea
emitentd a interpretat eronat Legea in detrimentul solicitantei, deoarece amplasarea
filialei nu aduce atingere drepturilor si intereselor protejate prin normele Legii
invocate in decizia de refuz.

Aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei in concurs cu interpretarea si
aplicarea eronata a prevederilor art.19 Legea cu privire la activitatea farmaceutica de
catre autoritatea emitentd a refuzului atestd o vaditd contradictie a actului
administrativ contestat cu normele Legii supreme a Republicii Moldova.

Restrictiile pentru amplasarea farmaciilor prevazute la art.19 alin. (4) si (5) din
Legea cu privire la activitatea farmaceutica, sunt incompatibile cu legislatia
comunitara privind libertatea de stabilire si concurenta.

IM ,Elodi-Farm” SRL a solicitat declararea ilegala a refuzului Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.81-RC din 14 februarie 2018 privind
recunoasterea dreptului prevazut de lege la practicarea activitdtii farmaceutice prin
intermediul subdiviziunii (filiale) teritoriale din or. Orhei, str. Mihai Sadoveanu nr.50;
obligarea Agentiei Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale sa reperfecteze licenta
eliberata IM ,Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceuticd cu includerea
subdiviziunii (filialei) in anexa licentei; eliberarea copiilor autorizate de pe licenta
pentru subdiviziunea (filialei) teritoriale amplasate in str. XXXXXX, or. XXXXXX,
la prezentarea de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceasta subdiviziune (filial) a
copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii; licentei in original ce
necesitda reperfectare; copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasuratid activitatea
licentiata; copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice eliberata de serviciul sanitar-epidemiologic teritorial; copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate in domeniul
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farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in strainatate,
eliberate in modul stabilit) si copiile carnetelor de munca (pentru conducatorii
unitatilor farmaceutice) cu inscrierea respectiva de angajarea in functia data.

In cadrul sedintei de judecatd din 03 aprilie 2018 Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a inaintat cerere privind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata (f.d.29-30).

Prin incheierea protocolara din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a respins cererea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
privind scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol (f.d.51).

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
s-a admis (f.d.80-85).

S-a declarat ca fiind ilegal refuzul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nr.81-RC din 14 februarie 2018 privind recunoasterea dreptului prevazut de
lege la practicarea activitatii farmaceutice prin intermediul subdiviziunii (filiale)
teritoriale din or. XXXXXX;, str. XXXXXX.

S-a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa reperfecteze
licenta eliberatd IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceutica, cu includerea
subdiviziunii (filialei) in anexa licentei si eliberarea copiilor autorizate de pe licenta
pentru subdiviziunea (filiala) teritoriala amplasata in str. XXXXXX, or. XXXXXX, la
prezentarea de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceastd subdiviziune (filiald) a
copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii; licentei in original ce
necesitd reperfectare, copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi defasurata activitatea
licentiata; copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice - eliberata de serviciul sanitar-epidemiologic teritorial; copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate Tn domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in strainatate,
eliberate in modul stabilit) si copiile carnetelor de munca (pentru conducatorii
unitatilor farmaceutice) cu inscrierea respectiva de angajare in functia data (actele
prevazute Tn mod exhaustiv prin lege).

La 19 iunie 2018 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus
cerere de apel, prin care a solicitat casarea incheierii din 24 aprilie 2018 si a hotararii
din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d.87)

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IM ,Elodi-Farm” SRL, s-a casat hotirdrea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a mentinut incheierea protocolara din
24 aprilie 2018, si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii (f.d.118).

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau (f.d.164-173).

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
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declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si s-a mentinut
hotardrea din 07 iunie 2018 si incheierea protocolara din 24 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.192)

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca hotararea contestata este
legala si intemeiata, adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural, fiind bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei.

Prima instantd intemeiat a respins argumentele Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale invocate ca temei de refuz, si anume trimiterea la prevederile
art. 19 alin.(4) si (5) din Legea nr.1456-XII din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, adica nerespectarea cerintelor demografice si a celor geografice. Or,
cele invocate nu au fost demonstrate, refuzul nefiind bazat pe date obiective, avand un
caracter general si declarativ.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a facut dovada
nerespectirii de citre IM ,,Elodi - Farm” SRL a exigentelor demografice si geografice
pentru reperfectarea licentei, precum si nu a demonstrat ca la depunerea cererii din
13 februarie 2018, IM ,,Elodi - Farm” SRL nu a respectat procedura de reperfectare a
licentei de autorizare a activitatii farmaceutice, prevazuta de Legea nr. 456 din
25mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica si de Legea nr. 160 din
22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

Cu referire la argumentele privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatd, din motivul nerespectarii caii prealabile de adresare in instanta de judecata,
si anularea incheierii protocolare a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
24 aprilie 2018 privind respingerea cererii de scoatere de pe rol a actiunii (f.d.50-51),
instanta de apel a notat ci IM ,,Elodi - Farm” SRL s-a adresat cu cerere citre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, solicitand reperfectarea licentel.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale s-a expus asupra cererii
depuse, prin decizia de respingere a cererii de reperfectare a licentei nr. 81-R din
14 februarie 2018.

iM ,.Elodi - Farm” SRL a depus prezenta actiune.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a conchis ca, IM ,,Elodi - Farm” SRL
s-a adresat cu cerere care a fost respinsa. Astfel, prin prisma art. 17 alin. (1) lit. b) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, se poate adresa cu
actiunea in contencios administrativ, nemijlocit in instanta de judecatd, pentru a
contesta refuzul, nefiind necesard depunerea suplimentara a unei cereri.

Asadar, prima instantd a ajuns la o concluzie justd si intemeiata privind
respingerea prin incheierea protocolarda din 24 aprilie 2018, a demersului Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind scoaterea de pe rol a actiunii
(f.d.50-51).

Din aceste considerente, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia de a respinge apelul declarat, cu mentinerea hotararii si incheierii instantei
de fond.



La 24 octombrie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, a hotararii si incheierii protocolare ale
primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.206-209).

Intemeind cererea de recurs pe dispozitiile art. 244, 245 alin. (1), art. 248
alin.(1) lit.c) Codul administrativ, art.432 Codul de procedura civild, a relevat ca
recursul este depus in termen, or, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau nr.3a-
1273/2019 din 25 septembrie 2019 a fost comunicata Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale la 04 octombrie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire si corespondentei postale.

In motivarea recursului Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
exprimat dezacordul cu decizia din 25 septembrie 2019 Curtii de Apel Chisinau pe
care 0 considerd neintemeiata si pasibila de a fi casata, cu hotararea din 07 iunie 2018
si incheierea protocolara din 24 aprilie 2018 ale Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Centru.

Considera ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a retinut si nu a dat
apreciere legala probelor prezentate, conform rigorilor de apreciere a probelor
stabilite de art. 130 Codul procedura civila, fapt care a dus la adoptarea unei decizii
neintemeiate si nefondate.

Instanta de apel nu a dat apreciere pertinentei, admisibilitatii si veridicitatii
probelor prezentate de catre Agentia Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale in
sustinerea argumentelor invocate si nu a reflectat in decizia contestatd motivele
privind respingerea acestora.

Or, in prima instan{a si in instanta de apel, a invocat ca datele oficiale utilizate de
catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind numarul populatiei
sunt administrate din informatiile prezentate de catre Biroul National de Statistica
(BNS), care potrivit atributiilor trasate de legiuitor, are ca sarcind principald
prezentarea informatiei credibile, punctuale si obiective privind situatia economica,
demografica, sociala si de mediu in Republica Moldova. Conform art. 21 si 22 din
Legea nr.93/2017 privind statistica oficiala, BNS 1isi asuma angajamentul pentru
evaluarea si imbunatatirea continua a calitatii statisticii oficiale.

Informatia privind numarul farmaciilor (filialelor) care desfasoarda activitatea
licentiatd pe teritoriul Republicit Moldova este reflectatd in Registrul de licentiere a
activitatii farmaceutice, administrat de catre AMDM.

Potrivit analizei normativelor demografice, conform datelor oficiale ale BNS, se
constatd ca in or. Orhei este Inregistrat un numdr de 33.9 mii persoane si activeaza 24
farmacii. Raportind datele retinute se constatd ca unei farmacii ii revine un numar de
1413 persoane, ce nu corespunde normativelor demografice stabilite de art. 19 alin.(5)
din Legea nr. 1456/1993.

Astfel, este neintemeiata concluzia instantei de apel ca argumentele invocate de
catre Agenfia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind nerespectarea
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normativelor demografice stabilite de art. 19 alin. (5) din Legea nr. 1456/1993 nu au
fost demonstarte, avand un caracter general si declarativ, or, circumstantele invocate
demonstreaza contrariul.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in limitele competentelor
sale functionale a emis intemeiat decizia privind refuzul de reperfectare a licentei
reclamantului. Actul administrativ individual fiind emis in stricta conformitate cu
legislatia in vigoare.

La baza deciziei de refuz a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
au stat probe pertinente, concludente si suficiente, care demonstreaza neconformarea
intimatului normativele stabilite de art. 19 alin. (4), (5) din Legea cu privire la
activitatea farmaceutica.

Prima instanta si instanta de apel au catalogat in mod neclar pozitia Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale ca fiind declarativa, fara a fi data o
apreciere probelor prezentate in sensul art. 130 Codul procedura civila.

Privitor la incheierea protocolara din 24 aprilie 2018, prin care a fost respinsa
cererea Agentiei privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata din
motivul nerespectarii procedurii prealabile, a mentionat cd prima instanta si instanta
de apel nu au elucidat circumstanta privind necesitatea respectarii procedurii
prealabile in speta propusa spre solutionare, conform art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Prin solutia data, instantele de judecatd admit o abordare neuniforma a
prevederilor legale privind obligativitatea respectrii procedurii prealabile in cadrul
procedurii contenciosului administrativ, fapt care, eventual, favorizeaza aplicarea
discretionara de cétre solicitanti a normelor legale.

Or, in cauze similare, care au acelasi obiect de examinare si pe marginea carora a
fost respectatd procedura prealabilda prin depunerea de catre solicitanti a cererii
prealabile, instantele de judecata au constatat respectarea acestei proceduri.

La 30 ianuarie 2020 IM , Elodi - Farm” SRL a depus referintd asupra cererii de
recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
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administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a receptionat copia deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau la 04 octombrie 2019 (f.d.211).

In aceste circumstante, recursul declarat de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale la 24 octombrie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu solutia pronuntata de catre prima
instantd si instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si1 faptul cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, Tnsa, din recursurile depuse nu rezultda argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art.270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se
declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



