Dosarul nr. 3rh-11/20

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chiginau (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, G. Daschevici, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, 1. Druta, M. Ghervas, M. Pitic L. Gafton)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusid de Intreprinderea Municipala ,,Piata
Centrala”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald ,,Piata Centrald” impotriva Inspectiei Financiare cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Inspectia Financiara, a fost casata integral decizia din
18 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2016
a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,

constata:

La data de 02 iulie 2015, IM ,,Piata Centrala” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in perioada 11 martie 2015 — 30
aprilie 2015, de catre Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, a fost
efectuat un control complex al activitatii economico-financiare a intreprinderii, pentru
perioada de activitate 01 aprilie 2012 — 01 martie 2015, conform sarcinilor stabilite in
programul de control, in rezultatul caruia la 30 aprilie 2015 a fost Intocmit Actul
inspectarii activitatii economico-financiare complexe la IM ,Piata Centrald” mun.
Chisinau. Nefiind de acord cu pretinsele incalcari stabilitate dar si aprecierile/evaluarile
expuse in continutul acestui act, la 15 mai 2015 a depus la Inspectia Financiara nota de
dezacord cu obiectii concrete la constatarile si concluziile expuse in actul de control,
precum si argumentele ce justifica solicitarea recunoasterii nulitatii acestuia. La 28 mai
2015, prin scrisoarea nr. 27.08.10/675, parata i-a comunicat cad materialele inspectarii
activitatii economico-financiare au fost deja examinate, fiind constatate abateri de la
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cadrul normativ, solicitindu-i-se prezentarea la 03 iunie 2015 in vederea adoptarii
deciziei.

IM ,,Piata Centrala” a invocat ci la 03 iunie 2015, Inspectia Financiard a emis
Prescritia nr. 27-08-10/698 privind lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul
inspectarii financiare complexe, fiind solicitatd indeplinirea urmatoarelor prescriptii:
examinarea rezultatelor inspectarii §i Intreprinderea masurilor eficiente pentru
inlaturarea Incalcarilor constatate si prevenirea acestora pe viitor; respectarea cu strictete
si asigurarea studierii de catre angajatii implicati in managementul financiar a actelor
normative indicate in prezenta prescriptie; implementarea procedurilor de control intern
in conformitate cu prevederile art. 41 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007
orientate spre asigurarea desfasurarii organizate si eficiente a activitdfii economice,
asigurarea transparentei si corectitudinii in relatiile de serviciu; initierea cercetarii de
serviciu 1iIntru identificarea persoanelor vinovate de comiterea incalcarilor si
intreprinderea masurilor pentru restituirea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor
neintemeiate in suma de 8666,6 mii lei; asigurarea restituirii bunurilor imobile in suma
de 249,9 mii lei investiti in capitatul statutar al IM ,Mezcar”; neadmiterea pe viitor a
veniturilor ratate, precum si intreprinderea masurilor necesare in vederea monitorizarii
respectarii conditiilor contractelor incheiate si incasarea penalitdtilor n suma de 360,1
mii lei (SRL ,,Lina Capital”); reflectarea in evidenta contabild a surplusului de produse
alimentare in suma de 1,8 mii lei si restituirii neajunsului de produse alimentare in
marime de 0,16 mii lei; respectarea cadrului normativ in vederea neadmiterii pe viitor a
cheltuielilor neregulamentare; imbunatatirea managementului contabil, restabilirea in
evidenta contabila a situatiilor economice in concordantd cu prevederile cadrului
regulamentar. Totodatd, 1 s-a comunicat ca despre masurile intreprinse in vederea
lichidarii incalcarilor §i neajunsurilor depistate si reflectate in actul inspectarii
financiare, urmeaza sa informeze Inspectia Financiara pana la 03 iulie 2015.

A mentionat ca la 03 iunie 2015, Inspectia Financiara a emis si Decizia nr. 27-08-
11/195 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care in temeiul prevederilor
art. 10 alin. (6) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03
ianuarie 1992 si pct. pet. 7 alin. (1) lit. g), 12 lit. g) din Regulamentul privind organizarea
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, s-a decis perceperea in bugetul de stat de la
IM ,,Piata Centrala” a venitului ilicit obtinut in sumi totala de 42 626 mii lei si amenzii
in cuantum echivalent. Potrivit deciziei, s-a constatat cd de catre intreprindere, in
perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2015, au fost aplicate tarife eronate pentru
serviciile de piata, astfel, costul tarifului n-a fost ajustat la cheltuielile efective reflectate
in documentele primare de evidenta contabila, la suprafata comerciala efectiva si la zilele
efectiv lucrdtoare inregistrate in evidenta contabila. La fel, contrar prevederilor art. 14
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, tarifele
pentru serviciile de piata aplicate, n-au fost aprobate prin decizia Consiliului municipal
Chisinau.

Reclamanta considera ca decizia si prescriptia din 03 iunie 2015 sunt nefondate,
rezultate din aprecierea eronata a legislatiei in vigoare si a inscrisurilor in baza carora au
fost emise aceste acte administrative si interpretarea restrictiva si disproportionala a
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prevederilor legislatiei in vigoare, si anume. Intreprinderea isi organizeaza activitatea si
isi determind sarcinile antreprenoriale conform legislatiei mentionate si Statutul sau,
desinestatator pe principii de autogestionare si autofinantare completa, reiesind din
indicatorii economici firesti ai economiei de piata, ce ar asigura o dezvoltare economica
si sociala a acesteia prin crearea pe teritoriul sau a conditiilor adecvate persoanelor fizice
si juridice la prestarea serviciilor, locurilor si spatiilor de comert, activitatea desfasurata
fiind realizata in temeiul autorizatiei de functionare. Astfel, nu reprezinta o entitate ce in
activitatea sa urmeaza sa aplice tarife aprobate, in vederea executarii actelor normative
care reglementeaza formarea si aplicarea preturilor in acceptiunea Legii cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si deci, nu reprezintd un
subiect al pretinsei incalcari financiare incriminate.

A sustinut ca nu sunt aplicabile la caz prevederile art. 14 alin. (2) lit. g) din Legea
privind administratia publica locald, invocate de Inspectia Financiard cu privire la
aprobarea tarifului, or, aceastd norma reglementeaza competentele de baza ale consiliilor
locale si nicidecum nu poate fi extinsd fata de activitatea sa antreprenoriala, nefiind o
institutie publica si respectiv, nu presteaza un serviciu public din subordinea autoritatii
publice in sensul stabilirii normative a tarifelor. Totodata, Consiliul municipal Chisinau
nu dispune de obligatii imperative cu privire la stabilirea preturilor si tarifelor pentru
intreprinderea municipald ce desfasoara activitate antreprenoriald independentad si pe
principii de autofinantare, tarifele stabilite pentru serviciile prestate aprobate de
administratia acesteia fiind coordonate cu autoritatea publica locald in calitatea acesteia
de fondator, lipsind careva reglementdri ce ar conditiona imperativ tarifele pentru
serviciile prestate de o eventuald aprobare. In concluzie, intreprinderea nu presteazi
servicii fatd de care se aplica masurile reglementarii de stat a preturilor si fata de care se
instituie norme imperative cu titlu de marfuri social-importante.

De asemenea, IM ,,Piata Centrala” considera ca nu sunt aplicabile la caz nici
prevederile art. 12 din Legea cu privire la comertul interior, in contextul invocat de
Inspectia Financiara in actele administrative emise, deoarece nu a admis 1n activitatea sa
careva ingerinte in domeniul reglementat de legea datd si care vizeaza activitatile in
comertful interior. Astfel, norma datd nu contine prevederi ce ar restricfiona stabilirea
tarifelor pentru serviciile pietii, stabilind doar ca administratorul pietei in baza
principiilor transparentei, nediscrimindrii si al echitdtii economice in coordonare cu
autoritatea administratiei publice locale stabileste tarifele pentru serviciile pietii, in speta
tarifele aprobate de catre administratia pietii fiind coordonate cu autoritatea publicd inca
in ianuarie 2013.

A accentuat ca stabilirea tarifului pentru un loc de comert se efectueaza in baza
unor rationamente profesionale si economice, capabile sd asigure obtinerea profiturilor,
corespunzator care sa acopere cheltuielile si implicit sa asigure o rentabilitate
economica. Asadar, tarifele determinate in cadrul activitatii intreprinderii au fost stabilite
reiesind din scopul si sarcina principald a oricarui intreprinzator de obtinere a profiturilor
si asigurarea condifiilor necesare pentru desfasurarea activitdtii in piatd conform
legislatiei in vigoare.

Reclamanta a declarat ca Inspectia Financiara nu dispune de competenta verificarii
si aplicarii sanctiunilor pecuniare, or, pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1026 din 02
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noiembrie 2010 privind organizarea activitatii de inspectare financiara, prevede cd in
exercitarea functiilor sale, Inspectia Financiara efectueaza inspectari (controale)
financiare la intreprinderile de stat si cele municipale, la societatile comerciale in al caror
capital social statul detine o cota-parte, pe aspecte ce tin de utilizarea patrimoniului
public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea dividentelor, disciplina preturilor
si tarifelor reglementate de stat, in spetd obiectul controlului si actele administrative
emise depasind evident sfera de competentd a autoritdtii publice si implicit aplicarea
sanctiunii pecuniare.

A indicat ca la 09 iunie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre parata, solicitand
anularea actelor administrative emise, care a fost insa respinsa de Inspectia Financiara
prin scrisoarea din 25 iunie 2015.

IM ,,Piata Centrald” a solicitat anularea Deciziei Inspectiei Financiare nr. 27-08-
11/195 din 03 iunie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor economice” si a
Prescriptiei nr. 27-08-10/698 din 03 iunie 2015 ,Privind lichidarea iregularitatilor
constatate in cadrul inspectarii financiare complexe la iM ,,P1ata Centrala”.

Prin hotararea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, actiunea
depusi de IM ,,Piata Centrala” a fost respinsa ca nefondati.

Prin decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IM ,,Piata Centrald”, casati hotirarea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din
08 1unie 2016 in partea respingerii pretentiei privind contestarea deciziei Inspectiei
Financiare nr. 27-08-11/195 din 03 iunie 2015 cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi de admitere partiald a actiunii. S-a anulat ca ilegala in fond, emisd contrar
prevederilor legii si cu incdlcarea competentei, Decizia Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor nr. 27-08-11/195 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice” fati de IM ,Piata Centrala”. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Inspectia Financiara, a fost casata integral decizia din 18 1ulie 2017
a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau.

La data de 13 noiembrie 2019 IM , Piata Centrald” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din
13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 18 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

A mentionat ca, la 24 iunie 2019, exercitandu-si atributiile de fondator, in baza
dispozitiei nr. 427-d Primarul general interimar al mun. Chisindu a dispus auditul
gestionarii patrimoniului, veniturilor si cheltuielilor de catre IM ,,Piata Centrala”,
efectuat n perioada 27 iunie 2019 — 14 august 2019, unul din obiectivele auditului fiind
identificarea carentelor in evidenta locurilor de comert.

A indicat ca auditorii au contrapus informatiile obtinute pe parcursul misiunii de
audit, cu rezultatele obtinute in cadrul inspectarii efectuate de catre Inspectia Financiara
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in perioada anilor 2013 — 2015 si astfel, au stabilit ,,unele incoerente ... care au avut un
efect major asupra calculului sumei impuse spre achitare in bugetul de stat.

Conform concluziilor echipei de audit, odata ce calculul suprafetei comerciale
utilizate in activitatea IM ,,Piata Centrald” s-a efectuat reiesind din 2 m? la fiecare taraba
(4400 locuri x 2 m?), atunci si recalcularea veniturilor din oferirea locurilor de comert la
tarabe urma sa fie efectuata reiesind din marimea tarifului indoit (adica pentru 2 m.p.).
In continuare, examinand metodologia de recalcul a veniturilor din oferirea locurilor de
comert, aplicata de Inspectia Financiara, S-a constatat ca, calculele efectuate de
inspectori la acest capitol au fost raportate la costul pentru 1 m?2,

A remarcat ca in cazul in care Inspectia Financiara ar fi luat in calcul suprafata
efectivi totald destinati comertului pentru tarabe (4409 m?), tariful pentru 1m? ar fi fost
de 8,45 lei (cu TVA) s1 7,04 lei (fard TVA), respectiv divergentele dintre venitul efectiv
inregistrat si cel recalculat constituie 27 098,0 mii lei contra 41 996,0 mii lei, dupa cum
rezulta din calculul Inspectiei Financiare, eroarea in calcul constituind 14 989,0 mii lei.

A afirmat ca reiesind din cele constatate in Raportul de audit nr. 01-4/84-2019,
rezultd cd suma de 29 796,0 mii lei (ce include 14 898,0 mii lei pentru pretinsul venit
ilicit s1 cuantumul echivalent de 14 898,0 mii lei ca sanctiune financiara impusa
nejustificat pentru a fi achitatd in bugetul de stat conform calculelor oferite de catre
Inspectia Financiard) a fost calculata eronat.

IM ,Piata Centrald” a sustinut ci, caracterul vadit eronat si chiar irational al
calculului efectuat de Inspectia Financiara rezida din faptul ca, in ipoteza aplicarii in
perioada vizatd (anul 2013) a tarifului recalculat de inspectori (4,5 lei farda TVA pentru
1 m? a suprafetei de comert), veniturile incasate din activitatea pietei (12 356,4 mii lei)
nu ar fi acoperit cheltuielile acumulate (13 480,3 mii lei), nemaivorbind de asigurarea
rentabilitatii.

A invocat ca suplimentar, nu este de neglijat faptul ca, in baza Deciziei nr. 10/20
din 22 octombrie 2009 a Consiliului municipal Chisinau, cel putin 30 % profitul net al
IM ,Piata Centrald” anual urmeazi a se virsa in bugetul municipal, formand una din
sursele importante de formare a acestui buget.

Respectiv, considera ca prin admiterea acestei erori grave, au fost lezate si
drepturile patrimoniale ale Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisinau
care, in calitate de fondator al IM ,,Piata Centrald”, a fost privatd de dreptul de a incasa
cel putin 30 % din venitul de 14 898,0 mii lei care a fost calculat eronat ca venit ilicit de
Inspectia Financiara si in asemenea mod, a fost prejudiciat bugetul municipal in suma
de 4469,4 mii lei.

A accentuat cd in circumstantele expuse, o eventuala hotarare pronuntata ar putea
sa influenteze in mod determinant drepturile legale patrimoniale ale Consiliului
municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau, care sunt subiecte ale raportului material
litigios s1 care in temeiul prevederilor art. 67 din Codul de procedura civila, sunt
interesate de a interveni in procesul respectiv.

A declarat cad prin decizia instantei de recurs din 12 decembrie 2017, a fost
mentinuta o hotarare judecatoreasca bazata pe o eroare grava, care a rezultat din actiunile
arbitrare ale unei autoritati publice, materializate prin emiterea unui act administrativ



lovit de nulitate partiala — Decizia nr. 27-08-11/195 din 03 iunie 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice”.

La data de 31 decembrie 2019, cererea de revizuire a fost notificata Inspectiei
Financiare (f.d. 44, 46 volumul 11I).

La 21 ianuarie 2020, Inspectia Financiara a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibild. Intimata a indicat ca
circumstantele invocate de citre IM ,Piata Centrala” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, or, raportul de audit nu
poate servi ca proba nou descoperita in sensul normei legale si nu poate fi calificat ca ar
avea putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, art.169 —
171.

La caz, se constatd ca procedura administrativa a fost initiatd pana la 01 aprilie
2019 si respectiv, se vor aplica dispozitiile legale anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ, care reglementeaza revizuirea hotdrarilor instantelor judecatoresti si
anume, prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civil, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeaza cd, revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilittii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre revizuenta nu pot servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazut de art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, se retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea
de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotaririi si care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabilad. De asemenea, este
absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sd fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considera ca temeiul invocat in
sustinerea cererii de revizuire si anume, intocmirea Raportului de audit nr. 01-4/84-2019
in baza dispozitiei Primarului general interimar nr. 427-d din 24 iunie 2019, nu poate fi
considerata drept circumstanta care ar fi existat pana la momentul pronuntarii deciziei a
carei revizuire se cere i care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, misiunea de audit s-a desfasurat in
perioada 27 iunie — 14 august 2019 si raportul a fost intocmit cu o data ulterioara datei
emiterii deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, concluziile expertilor din raportul de audit nu pot constitui temei de
admitere a cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in fond, in conditiile in care aceasta
circumstantd nu a existat pana la data pronuntarii hotararii.

Totodatd, IM ,,Piata Centrald” a invocat ca temei de revizuire a deciziei din 13
decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurd civild, din sensul cdrora rezulta cd instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios



s1 daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate
aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild se
constatd faptul cd instanta a emis o hotérare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cele invocate nu constituie temei de revizuire a deciziei din 13
decembrie 2017, neexistand careva probe ce ar demonstra ca instantele de judecata pe
parcursul examindrii cauzei incorect au determinat cercul subiectilor raportului material
litigios, or, obiectul cauzei constituie Decizia nr. 27-08-11/195 din 03 iunie 2015 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice” si Prescriptia nr. 27-08-10/698 din 03 iunie
2015 ,,Privind lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii financiare
complexe la iM ,Piata Centrala”, emise de Inspectia Financiara in urma efectuarii
controlului complex al activitatii economico-financiare a intreprinderii.

Mai mult ca atat, prin scrisoarea nr. 82833 din 08 decembrie 2015, anexatd la
materialele cauzei, insisi revizuenta IM ,,Piata Centrald” a informat Consiliul municipal
Chisindu, Primaria mun. Chisinau si Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
despre intreprinderea unor masuri de lichidare a iregularitatilor constatate in cadrul
inspectarii financiare complexe, fapt ce denota ca autoritatea publicad locala a cunoscut
despre litigiul dat.

In circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o
parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii In cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
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b) si ¢) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 270, art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
Municipala ,,Piata Centrala” impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd

~

depusi de Intreprinderea Municipali ,,Piata Centrald” impotriva Inspectiei Financiare cu
privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina VVascan

Mariana Pitic



