Dosarul nr. 3ra-184/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru )

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelenta in Constructii cu privire la
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Mitrofan Valeriu si a fost mentinutd hotararea din 19
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 21 ianuarie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 17 decembrie 2018, prin
intermediul cancelariei Centrului de Excelenta in Constructii, a inregistrat o cerere cu
numarul de intrare 01-16/304, prin care a solicitat indicarea normei legale, care prevede
actele ce urmeaza a fi prezentate de angajat la eliberarea din functie si indicarea actelor
necesare angajatului la eliberarea din functie, cu expedierea raspunsului in adresa sa. La
cererea depusd nu a primit niciun raspuns.

A afirmat ca Centrul de Excelenta in Constructii, in persoana directorului Valeriu
Pelivan, prin actiunile sale in mod flagrant a neglijat prevederile art. Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, or, autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
la informatie, fapta ce i-a cauzat suferinte psihice, astfel urmeaza de a-i fi reparat
prejudiciul moral.



A solicitat obligarea Centrului de Excelenta in Constructii, in persoana directorului
Valeriu Pelivan sa-i elibereze raspuns la scrisoarea din 17 decembrie 2018, cu numarul
de intrare 01-16/304 si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 2000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de Mitrofan Valeriu a fost admisa partial si a fost obligat Centrul de Excelenta in
Constructii sa furnizeze lui Mitrofan Valeriu informatia conform cererii nr. 01-16/304
din 17 decembrie 2018, cu indicarea si/sau lipsei normei legale ce stabileste actele
necesare angajatului la eliberarea din functie si indicarea actelor necesare angajatului la
cliberarea din functie. In rest, in partea repardrii prejudiciului moral, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a conchis ca informatia solicitatd de reclamant face parte din
informatia ce poate si urmeaza a fi furnizatd prin prisma Legii privind accesul la
informatie, iar partile sunt subiecti ai acesteia. Astfel, in termenele stabilite de lege,
informatia nu a fost furnizata lui Mitrofan Valeriu, iar invocarea de catre paratul Centrul
de Excelenta in Constructii a faptului comunicarii in mod verbal a informatiei solicitate,
nu poate fi retinuta, intrucat in acest sens nu au fost prezentate probe.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mitrofan Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 19 martie 2019 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat intemeiata si legalda concluzia
instantei de fond cu privire la respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului moral,
deoarece atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, Mitrofan Valeriu
doar a invocat cauzarea unui prejudiciul moral si marimea aprecierii lui, fard a proba
existenta acestuia.

La data de 27 noiembrie 2019 Mitrofan Valeriu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel.

La data de 16 decembrie 2019, recursul nemotivat a fost notificat intimatului Centrul
de Excelenta in Constructii (f.d. 111, 113), cu instiintarea despre depunerea referintei,
insa intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 01 aprilie 20109.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit 1a art.
245 alin. (1).

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate
alege intre urmdtoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandata.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia
contestata la data de 17 septembrie 2019.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 17 octombrie 2019 in
adresa lui Mitrofan Valeriu, prin posta cu scrisoare recomandata (f.d. 95), fiind
receptionata de catre ultimul la 25 octombrie 2019, fapt confirmat prin semnéatura pe
avizul de receptie (f.d. 97).

La data de 27 noiembrie 2019 Mitrofan Valeriu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul nemotivat a fost depus de catre Mitrofan Valeriu dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, or, termenul respectiv a
expirat la data de 25 noiembrie 2019, iar recursul a fost depus la 27 noiembrie 2019, fapt
ce conditioneaza declararea acestuia inadmisibil in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit.
d) din Codul administrativ.

Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitafii raporturilor juridice.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus dupa expirarea termenului
stabilit de lege, declarat impotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incédlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Mitrofan Valeriu.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Mitrofan Valeriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



