Dosarul nr. 3ra-44/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Viorel Lipii impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 21 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 26 ianuarie 2018, Viorel Lipii a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea ordinului nr. 39-S din 27
decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este angajat in functia de inspector
principal al Sectiei Insolvabilitatii nr. 2 din cadrul Directiei proceduri de insolvabilitate a
Serviciului Fiscal de Stat. Prin ordinul nr. 39-S din 27 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal
de Stat i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,avertisment” prevazuta de art. 58 lit. a)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2008, prin nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intarzierea
nemotivata la serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in program, admisa in mod
repetat conform art. 57 lit. j) din aceeasi lege.

Reclamantul a solicitat Serviciului Fiscal de Stat printr-o cerere revocarea
ordinului nr. 39-S din 27 decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
insa cererea nu a fost examinata si nu a primit niciun raspuns.

Considerd ca ordinul contestat este neintemeiat si ilegal in fond, fiind emis cu
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incalcarea normelor de drept material si procedural, din urmatoarele motive.

Conform pct. 63, 65 si 66 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind,
anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, actul administrativ de
sanctionare a functionarului public este emis de persoana competenta, potrivit legii, cu
aplicarea sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o luna de la data primirii
propunerii comisiei de disciplind privind constatarea abaterii disciplinare. Curgerea
termenului respectiv se suspenda pe perioada aflarii functionarului in concediu de odihna
anual, in concediu de studii, suspendarii raporturilor de serviciu in legdtura cu boala sau
trauma. In actul administrativ de sanctionare se indicd in mod obligatoriu temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestata:
Actul administrativ de sanctionare se comunicd functionarului public sanctionat, in
termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii, sub semnatura.

A invocat ca ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 39-s din 27
decembrie 2017 a fost emis ilegal, in perioada afldrii functionarului in concediul de
odihna anual — 18 decembrie 2017 - 29 decembrie 2017 inclusiv, necatand la faptul ca
legea prevede expres ca, curgerea termenului respectiv se suspenda pe perioada aflarii
functionarului in concediul de odihna anual.

Totodata, a mentionat ca ordinul contestat i-a fost adus la cunostinta la data de 02
lanuarie 2018, anterior prezentarii actului care a stat la baza emiterii acestui ordin si
anume, a procesului-verbal al sedintei comisiei de disciplind nr. 1 a SFS nr. 19 din 15
decembrie 2017, care i-a fost comunicat cu intarziere la data de 04 ianuarie 2018, dupa
emiterea, aducerea la cunostinta si intrarea in vigoare a actului administrativ contestat.
Astfel, au fost incalcate prevederile art. 59 al Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind, care prevad expres ca procesul- verbal in care se contine propunerea comisiei
de disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare sau clasarea cauzei se aduce la
cunostinta, sub semnatura, functionarului public cercetat.

De asemenea, in ordin, contrar prevederilor pct. 65 din Regulamentul sus-citat, nu
sunt indicate obligatoriu expres temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii cat
si termenul de contestatie, prin ce s-au incdlcat prevederile art. 210 alin. (1) lit. b) ale
Codului muncii al RM si art. 65 al Regulamentului cu privire la Comisia de disciplina.
Ca temei legal, in actul administrativ ilegal, este indicat conform art. 57 lit. j) din Legea
nr. 158 din 04.07.2008 .

Reclamantul a afirmat ca potrivit art. 209 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara
se aplica imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatarii ei, pe cand la caz, pentru ca ordinul ilegal sa intre in vigoare au fost
necesare aproape trei luni de zile, cu acelasi rezultat fraudulos, fara a administra probele
prezentate de reclamant, fara a audia martorii adevarati si a afla adevarul, doar pentru a
continua represiunile si discriminarea in privinta lui. Or, sanctionarea salariatilor
functionari publici din punct de vedere procedural se face dupa reguli care sunt expres
prevazute de lege, urmand obligatoriu o anumitd consecutivitate procedurala, iar
incdlcarea procedurii, dupa cum este in cazul de fatd, duce pe cale de consecintd, prin
prismaart. 26 alin. 1 lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, la anularea actului administrativ contestat ca emis cu incalcarea procedurii stabilite.



A notat ca procesul- verbal al sedintei comisiei de disciplina nr. 1 a SFS nr. 19 din
15 decembrie 2017 este incomplet, continutul fiind deplasat, cu multiple omisiuni, a fost
intocmit selectiv, ceea ce denota faptul discriminarii reclamantului in cadrul raporturilor
de munca si contravine Codului Muncii si a actelor normative in domeniu, inclusiv
contractului colectiv de munca pentru anii 2017-2021 inregistrat la ITMC cu nr. 246 din
03 octombrie 2017 si Regulamentului intern al SFS aprobat prin Ordinul directorului SFS
nr. 178 un 23 iunie 2017.

A mentionat ca, pana la sedintele comisiei de disciplind, pentru solutionarea
corecta §i justa a cazului, intru neadmiterea tergiversarii $i amanarii sedintelor comisiei
de disciplina, prin cererea din 17 octombrie 2017 depusd la Directia gestionare
documente si arhivare, a explicat ca dupa revenirea din concediu, la data de 11 octombrie
2017, a aflat ca la usa biroului de serviciu au fost schimbate cheile si pana in prezent se
refuza de a i se elibera un exemplar, solicitand implicarea si informarea in scris, insa
cererea nu a fost executatd. De asemenea, prin cererea din 17 octombrie 2017 a informat
ca la 10 octombrie 2017, imediat dupa inchiderea buletinului de boala, impreuna cu
colaboratorii Directiei managementul resurse umane, a indeplinit si semnat cu anexele
corespunzdtoare, cererea de prelungire a concediului de odihnd anual in legédtura cu
aflarea in concediul medical in perioada concediului de odihna anual acordat cu scopul
prelungirii tratamentului. Tot la aceeasi data, cererea a fost prezentata spre semnare
conducerii actuale a Directiei proceduri de insolvabilitate. Totodata, a sesizat
Presedintele Comitetului sindical despre ilegalitdtile admise, insa radspuns nu a primit, iar
cererea a disparut.

Prin cererea din 26 octombrie 2017, reclamantul a adus la cunostinta si a solicitat
solutionarea intrebarii referitor la faptul ca nu i se acorda posibilitatea de a se Inscrie in
registrul deplasarilor la sedintele de judecata si adunarile creditorilor, a solicitat copiile
notelor, demersurilor, scrisorilor conducerii DPI pentru a preveni modificarile, a
comunicat cd a fost la primire si consultare la medic, cu programarile, inscrierile
corespunzatoare, anexand extrasul medical. Cererea nu a fost executata.

Ulterior, prin cererea din 16 noiembrie 2017, reiesind din faptul ca pana la acel
moment nu au fost examinate cererile anterioare si nu a primit informatia solicitata, a
solicitat repetat, in regim de urgentd, prezentarea tuturor materialelor autentificate in
modul prevazut pentru a nu 1 se ingradi dreptul la apdrare, precum §i sd se asigure
prezentarea in cadrul sedintelor comisiei de disciplind a originalelor Registrului de
evidentd a angajatilor aflati in concediu medical, registrului deplasarilor la sedintele de
judecata si adunarile creditorilor, originalul certificatului medical seria 01 nr. 2240089,
originalele ordinelor vizate cu dovada aducerii la cunostinta, a functionarilor din cadrul
DMRU (colaboratorii care se aflau la serviciu la data de 10 octombrie 2017 din biroul
unde activeaza dna V. Cobaii) in calitate de martori care 1-au ajutat sa perfectioneze si
sd indeplineasca cererea de prelungire a concediului de odihna anual 1n legétura cu aflarea
in concediu medical 1n perioada concediului de odihna anual acordat cu scopul prelungirii
tratamentului. Nici la aceasta cerere nu a primit raspuns.

Prin cererea din 17 noiembrie 2017, Viorel Lipii a solicitat sa-i fie prezentata o
copie a Inregistrarilor audio totale, fard a fi trecute prin filtru, ale sedintei din data de 16



noiembrie 2017, orele 16.35 - 17.15, inclusiv cu vociferarea consultatiilor, sfaturilor,
poruncilor, indicatiilor date In timpul interventiei ilegale in lucrul sedintei comisiei de
disciplind din partea dnei Veronica Homov, sefa Directiei juridice al DGAF mun.
Chisinau, discursul dlui Grigore Rusu in apararea dlui Igor Turcanu, motivatia dlui Igor
Turcanu de a amana sedinta comisiei, insa cererea nu a fost executata.

A sustinut ca prin cererea din 13 decembrie 2017, adresatd inclusiv presedintelui
Sindicatului angajatilor SFS Olga Bortevici, a solicitat repetat implicarea si prezentarea
tuturor materialelor autentificate in modul prevazut pentru a nu-i ingradi dreptul la
aparare, iar pentru neadmiterea tergiversarii si amanarii eventualelor sedinte ale
comisiilor solicitate sa asigure prezentarea in cadrul sedintelor a originalelor Registrului
de evidenta a angajatilor aflati in concediu medical, registrului deplasarilor la sedintele
de judecata si adunarile creditorilor, originalul certificatului medical seria 01 nr. 2240089,
originalele ordinelor vizate cu dovada aducerii la cunostinta, a functionarilor din cadrul
DMRU in calitate de martori.

Reclamantul a notat ca in cadrul sedintei comisiei din 15 decembrie 2017 a
prezentat toate cererile depuse, a cerut repetat prezentarea materialelor in original si
eXaminarea obiectiva a lor.

De asemenea, a solicitat invitarea si audierea martorilor indicati, iar la sfarsitul
sedintei la ora 17.15 a primit raspuns cd vor fi prezentate si examinate materialele si
audiati martorii, lucru care nsa nu a fost indeplinit. Totodata, in cadrul sedintei a intrebat
membrii comisiei dacad fatd de el exista alte sanctiuni disciplinare al caror termen nu a
expirat, asa cum prevede art. 57 lit. a) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 — constituie
abatere disciplinara nerespectarea programului de muncd admisd Tn mod repetat.
Reprezentantul Directiei management resurse umane, secretarul comisiei Lidia Gisca si
inspectorul principal al Directiei securitate interna si anticoruptie Constantin Girlea au
confirmat faptul ca in privinta lui nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare al caror termen
nu a expirat, insa aceste declaratii nu se regasesc in continutul procesului-verbal al
sedintei comisiei.

A declarat ca in cadrul sedintei comisiei de disciplina din 15 decembrie 2017, a
prezentat originalul extrasului medical si fisa medicala cu inscrisurile despre prezentarea
la medic la data de 11 octombrie 2017, care au fost vizualizate de toti membrii comisiei
de disciplina, inclusiv de catre Alexandru Olteanu, membru al comitetului sindical al
Serviciului Fiscal de Stat. Aceste probe demonstreaza plecarea lui la primire si consultatie
la medic la data de 11 octombrie 2017, intre orele 08.00 si 11.25. Insi, aceste declaratii
nu se regasesc in continutul procesului-verbal.

Reclamantul a mai invocat ca, in procesul-verbal a fost indicat gresit faptul ca in
cadrul sedintei comisiei au fost audiate Irina Ganta, seful interimar al Directiei proceduri
de insolvabilitate si Aliona Doroftei, seful Sectiei insolvabilitate nr. 2, necatand la faptul
ca sedinta comisiei din 15 decembrie 2017 s-a finalizat cu audierea reclamantului la ora
17.15, dupa programul de lucru. Dupa iesirea din biroul 240 la ora 17.15, a mai ramas in
anticamera dlui Igor Turcanu, iar la scurt timp au plecat toti membrii comisiei, ceea ce
face imposibila audierea persoanelor mentionate. Mai mult ca atat, nu pot fi audiate in
calitate de martori persoanele care au un interes personal, direct sau indirect, dupa cum



sunt Irina Ganta si Aliona Doroftei, care intreprind astfel de ilegalitati, fraude si practic
din vina lor personald este impus sa demisioneze din cadrul Directiei proceduri de
insolvabilitate (despre aceasta a fost sesizatd conducerea SFS prin scrisoarea din 16
noiembrie 2017).

Considera ca toate aceste omisiuni din continutul procesului-verbal demonstreaza
si justificd faptul de ce, initial a fost sanctionat ilegal, a intrat in vigoare actul
administrativ fraudulos, iar pe urma cu incalcarea termenului i s-a adus la cunostinta
procesul-verbal falsificat.

A mentionat ca intreaga procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare a avut loc
fara respectarea prevederilor legale, cu comiterea multiplelor incalcari din partea
secretarului comisiei si altor functionari implicati. Drept urmare, se constata incontestabil
ca sesizarea pretinsei fapte ca abatere disciplinara, procedura de cercetare a faptei
sesizate, desfasurarea anchetei de serviciu, cercetarea prealabild a faptei imputate si
aplicarea sanctiunii disciplinare au avut loc cu incalcarea procedurii prevazute de cadrul
normativ care reglementeaza raspunderea disciplinard a functionarului public.

Viorel Lipii a solicitat anularea ordinului nr. 39-S din 27 decembrie 2017 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea depusa de catre Viorel Lipii a fost admisa si a fost dispusa anularea ordinului
SFS nr. 39-s din 27 decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
avertisment, ca fiind ilegal.

Prin deciziadin 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

La data de 18 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat,
invocand ca decizia instantei de apel este neintemeiatd si ilegald, fiind emisa fara
elucidarea pe deplin a circumstantelor care au importantda pentru solutionarea cauzei si
fara o apreciere corectd a probelor prezentate de catre recurent.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat prevederile
art. 59 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158 din 04 iulie 2008, precum si ale art. 209 alin. (1) din Codul muncii. Or, prevederile
Codului muncii nu sunt aplicabile spetei, deoarece regimul general al functiei publice,
statutul functionarului public, raporturile juridice dintre functionarii publici si autoritatile
publice sunt reglementate de Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, conform art. 1.

Astfel, in conformitate cu pct. 63 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, actul
administrativ de sanctionare a functionarului public este emis de persoana competenta,
potrivit legii, cu aplicarea sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o luna de la data



primirii propunerii comisiei de disciplina privind constatarea abaterii disciplinare.

De asemenea, a afirmat ca potrivit pct. 24 din Regulamentul citat, Competenta de
cercetare a faptelor sesizate ca abateri disciplinare o are comisia de disciplind din
autoritatea publica in care activeaza functionarul public cercetat.

Prin urmare, a invocat ca termenul pentru aplicarea sanctiunii disciplinare incepe
sd curgd din ziua constatarii abaterilor disciplinare, adicd din momentul intocmirii de
catre comisia de disciplina a procesului-verbal, prin care s-a constatat comiterea incalcarii
si s-a adoptat propunerea comisiei de disciplind cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, la caz 15 decembrie 2017. Or, doar comisia de disciplind are competenta de
a constata savarsirea unei abateri disciplinare.

A sustinut ca prin nota-raport din 11 octombrie 2017, doar s-a adus la cunostinta
directorului Serviciului Fiscal de Stat despre incalcarile admise de catre Viorel Lipii. lar,
prin nota-raport nr. 26-03-09-282 din 30 octombrie 2017 a Directiei securitate interna si
anticoruptie, a fost sesizata Comisia de disciplina nr. 1 a Serviciului Fiscal de Stat. Deci,
in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de disciplind nr. 1 a SFS nr. 19 din 15
decembrie 2017 s-a constatat savarsirea abaterii disciplinare de catre Viorel Lipii, prin
nerespectarea programului de lucru conform art. 57 lit. a) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008.

Respectiv, recurentul considera ca ordinul nr. 39-S din 27 decembrie 2017 a fost
emis cu respectarea termenului de o luna.

Totodata, Serviciul Fiscal de Stat a remarcat ca intimatul urma sa anunte persoanele
de conducere despre faptul ca nu se va prezenta la serviciu conform programului, dar va
merge la medic la 11 octombrie 2017, in conditiile in care art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008, functionarul public are obligatia sd respecte regulamentul
intern. Faptul cd Viorel Lipii nu a informat conducerea subdiviziunii in care activeaza
despre absenta si intarzierea la serviciu se atesta prin nota-raport din 30 octombrie 2017
a Directiei Securitate Interna si Anticoruptie, prin care s-au mentionat rezultatele cercetari
informatiei Irinei Ganta din 11 octombrie 2017 privind comportamentul intimatului la
data de 11 octombrie 2017.

La data de 25 octombrie 2019 si 01 noiembrie 2019, recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat a fost notificat intimatului Viorel Lipii (f.d. 2, 8, 16, volumul I1), fiind
instiintat despre depunerea referintei.

La data de 30 octombrie 2019 si 11 februarie 2020, Viorel Lipii a depus referinte la
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat si mentinerea hotararilor instantelor de judecatd, pe care le considera
intemeiate si legale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor



prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca Viorel Lipii este
angajat in functia de inspector principal al Sectiei Insolvabilitatii nr. 2 din cadrul Directiei
proceduri de insolvabilitate a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin Nota-raport din 11 octombrie 2017, seful interimar al Directiei proceduri de
insolvabilitate a adus la cunostinta directorului Serviciului Fiscal de Stat faptul ca la data
de 11 octombrie 2017 inspectorul fiscal Viorel Lipii s-a prezentat la serviciu cu Intarziere
si anume, la ora 11:50, fapt consemnat prin actul de constatare si confirmat de
colaboratorii directiei prezenti in acel moment. La 11 octombrie 2017, ora 13:30 Viorel
Lipii i-a prezentat certificatul medical, conform caruia concediul medical a fost inchis la
data de 10 octombrie 2017, precum si cererea privind prelungirea concediului anual de
odihna. De asemenea, seful interimar a mentionat ca Viorel Lipii nu a anuntat in prima zi
a concediului medical nici Directia resurse umane a SFS, nici conducerea Directiei
proceduri de insolvabilitate. Considera ca prin actiunile sale, Viorel Lipii a Incalcat
prevederile legislatiei muncii si actele normative interne ale SFS si solicita dispunerea in
privinta cazului dat (f.d. 84, volumul I).

La demersul nr. 26-03-09/271 din 17 octombrie 2017 cu referire la nota-raport din
11 octombrie 2017 a sefului interimar al Directiei proceduri de insolvabilitate, prin



scrisoarea nr. 26-04/1/20-64 din 18 octombrie 2017 Directia Management Resurse
Umane a comunicat Directiei securitate interna si anticoruptie a SFS despre actiunile lui
Viorel Lipii care Intrunesc semne de incdlcare a disciplinei muncii, ultimul
neprezentandu-se la serviciu la ora 08:00 conform programului de munca stabilit de
Regulamentul intern al SFS, lipsind nemotivat de la serviciu, in timp ce cererea de
prelungire a concediului nu a fost acceptata de conducerea directiei (f.d. 86, volumul I).

Astfel, prin Nota-raport din 30 octombrie 2017 adresata Directorului Serviciului
Fiscal de Stat, Directia securitate internd i anticoruptie a comunicat ca este oportuna
remiterea spre examinare, conform competentei, Comisiei de disciplind nr. 1 a SFS a
materialelor acumulate pe marginea cazului dat, pentru a decide in consecinta (f.d. 82-
83, volumul I).

Conform procesului-verbal al sedintei Comisiei de disciplind nr. 1 a Serviciului
Fiscal de Stat nr. 19 din 15 decembrie 2017, in urma examinarii Notei raport a Directiei
securitate interna si anticoruptie nr. 26-03-09/282 din 30 octombrie 2017 privind
cercetarea se serviciu referitor la cazul de abatere disciplinard admisa de catre presupusul
subiect Viorel Lipii si audierii ultimului, Comisia de disciplind a constatat savarsirea
abaterii disciplinare de catre acesta prin nerespectarea programului de munca, inclusiv
absenta sau Intarzierea nemotivata la serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in
program, admisd in mod repetat conform art. 57 lit. a) din Legea cu privire la functia
publici si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008. In consecinti, Comisia
de disciplina a propus Directorului SFS sa aplice in privinta lui Viorel Lipii sanctiunea
disciplinara - avertismentul in conformitate cu art. 58 lit. a) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 (f.d. 80-81, volumul 1).

Prin ordinul nr. 39-S din 27 decembrie 2017 emis de Directorul Serviciului Fiscal
de Stat, Serghei Puscuta, a fost aplicata in privinta lui Viorel Lipii sanctiunea disciplinara
mavertisment” in temeiul art. 58 lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, prin nerespectarea programului de munca,
inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la serviciu ori plecarea inainte de termenul
stabilit in program, admisa in mod repetat conform art. 57 lit. j) din aceeasi lege (f.d. 74,
volumul ).

Ordinul de sanctionare a fost adus la cunostinta lui Viorel Lipii la data de 02
ianuarie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe acesta.

La data de 26 ianuarie 2018, Viorel Lipii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea ordinului nr. 39-S din 27
decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a dispus anularea ordinului SFS nr. 39-s din 27 decembrie 2017 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare avertisment, ca fiind ilegal.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei
instante ca fiind legala.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca in nota-raport
din 30 octombrie 2017 a Directiei Securitate Interna si Anticoruptie se face referire la



nota-raport din 11 octombrie 2017 a Irinei Ganta, sef interimar al Directiei Proceduri
Insolvabilitate a SFS, care denota faptul ca Serviciul Fiscal de Stat a constatat existenta
abaterii disciplinare n actiunile lui Lipii Viorel la 11 octombrie 2017, insa sanctiunea
disciplinara a fost aplicata la 27 decembrie 2017, cu omiterea termenului imperativ de o
luna prevazut de art. 209 alin. (1) din Codul muncii.

Instantele de judecata au mentionat ca, Intru interpretarea corecta a normei art. 209
alin. (1) din Codul muncii, urmeaza a se avea in vedere faptul ca, termenul de o luna
curge de la data la care angajatorul a luat cunostintd despre sdvarsirea abaterii
disciplinare.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au apreciat ca cercetarea disciplinara trebuie
sd se efectueze in interiorul termenului de o lund de la data Inregistrarii notei de serviciu,
termen in care trebuie sa se emitd si decizia de sanctionare. Codul muncii impune, sub
sanctiunea decdderii din dreptul tragerii la raspundere disciplinara a salariatului, ca
sanctiunea disciplinara sa fie aplicatd in interiorul termenului legal.

In consecintd, instantele de judecatd au conchis ca ordinul nr. 39-s din 27
decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost emis cu incalcarea
art. 209 alin. (1) din Codul muncii. Or, avand in vedere data constatarii presupusei abateri
disciplinare — 11 octombrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat avea obligatia de a efectua
cercetarea disciplinard in vederea elucidarii circumstantelor producerii abaterii
disciplinare, precum si avea dreptul de a dispune aplicarea fata de Viorel Lipii a sanctiunii
in termen de o luna de la data constatarii, adica nu mai tarziu de data de 11 noiembrie
2017.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este pripita.

in corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunfe asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin
probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) din Codul de procedurd civild, instanta judecdtoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii sau in concediul medical.

In conformitate cu art. 58 din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, pentru comiterea abaterilor disciplinare,
functionarului public 1i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment;
b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in
decursul a doi ani; g) destituirea din functia publica; h) retrogradarea in functie si/sau in
grad de calificare.

Potrivit art. 59 alin. (1), (2), (3) si (11) din aceeasi Lege, sanctiunea disciplinara se
aplica de catre persoana/organul care are competenta legalda de numire in functie.

Sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data savarsirii
abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu privire la
declararea averii si intereselor personale, la solutionarea conflictelor de interese si la
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6 luni de la data raméanerii definitive a actului prin care se constata savirsirea abaterii
disciplinare.

Sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei specificate la art.58 lit. a), nu poate fi
aplicata decat dupa cercetarea prealabila a faptei imputate si dupa audierea echitabild a
functionarului public de cétre comisia de disciplina, in termen de cel mult o luna de la
data constatarii abaterii.

Modul de constituire, organizare si functionare, componenta, atributiile, modul de
sesizare 1 procedura de munca a comisiilor de disciplina se aprobd de Guvern.

Conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, Anexa nr. 7
la Hotdrarea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, comisia de disciplind este o structura deliberativa, fara
personalitate juridicd, independentd in exercitarea atributiilor ce ii revin, care are
competenta de a asigura cercetarea, atunci cind este sesizata, a faptelor functionarilor
publici considerate ca abateri disciplinare si de a propune sanctiunea disciplinara
aplicabila sau clasarea cauzei, dupa caz.

Pct. 26 din Regulamentul mentionat stipuleaza ca, comisia de disciplind are
urmatoarele atributii: asigura activitatea de cercetare a faptelor sesizate ca abateri
disciplinare; propune aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.58
din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sau, dupa caz, clasarea cauzei.

Potrivit pct. 52 din Regulament, cercetarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare
se finalizeaza cu adoptarea propunerii comisiei de disciplind cu privire la: 1) sanctiunea
disciplinard aplicabila, n cazul in care s-a dovedit savirsirea de catre functionarul public
a abaterii disciplinare prevazute de lege; 2) clasarea cauzei, atunci cind nu se confirma
savirsirea unei abateri disciplinare prevazute de lege sau se constata expirarea termenului
specificat la punctul 67 din prezentul Regulament.

Conform pct. 59 din Regulamentul dat, lucrarile fiecarei sedinte a comisiei de
disciplind se consemneaza in scris in procese-verbale. Procesele-verbale se semneaza de
membrii comisiei de disciplind. Procesul-verbal in care se contine propunerea comisiei
de disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare sau clasarea cauzei se aduce la
cunostinta, sub semnatura, functionarului public cercetat si persoanei care a formulat
sesizarea.

In conformitate cu pct. 63 din Regulament, actul administrativ de sanctionare a
functionarului public este emis de persoana competentd, potrivit legii, cu aplicarea
sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o lund de la data primirii propunerii
comisiei de disciplind privind constatarea abaterii disciplinare. Curgerea termenului
respectiv se suspenda pe perioada aflarii functionarului in concediu de odihna anual, in
concediu de studii, suspendarii raporturilor de serviciu 1n legatura cu boala sau trauma.

Reiesind din prevederile enuntate supra, termenul pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare incepe sa curgd din ziua constatdrii abaterii disciplinare, adicd din momentul
intocmirii de catre Comisia de disciplind a procesului-verbal prin care s-a constatat
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comiterea incalcarii si s-a adoptat propunerea cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Astfel, Comisia de disciplina asigura activitatea de cercetare a faptelor sesizate ca
abateri disciplinare din cadrul Serviciului Fiscal de Stat §i constatd existenta acestor
abateri (in urma efectuarii anchetei de serviciu), iar ziua constatarii abaterilor disciplinare
reprezintd momentul intocmirii procesului-verbal.

Prin urmare, in cazul functionarilor publici, doar comisia de disciplind are
competenta de a constata savarsirea unei abateri disciplinare, iar actul administrativ de
sanctionare a functionarului public este emis cu aplicarea sanctiunilor disciplinare, in
termen de cel mult o luna de la data primirii propunerii comisiei de disciplind privind
constatarea abaterii disciplinare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temei de admitere a actiunii de catre instantele ierarhic inferioare a
constituit incdlcarea procedurii de emitere a ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si anume, incalcarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazut
de art. 209 din Codul muncii.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind gresita constatarea instantelor de judecatd
referitoare la faptul ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata dupa expirarea termenului
de o luna stipulat in art. 209 din Codul muncii, deoarece termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare a inceput sa curgd din 15 decembrie 2017, in urma intocmirii procesului-
verbal al sedintei Comisiei de disciplina nr. 1 a Serviciului Fiscal de Stat.

Drept urmare, ordinul de sanctionare nr. 39-S din 27 decembrie 2017 a fost emis
cu respectarea termenului de o luna prevazut atat de art. 209 din Codul muncii, cat si pct.
63 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, care stipuleaza expres ca actul
administrativ de sanctionare a functionarului public este emis de persoana competenta,
potrivit legii, cu aplicarea sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o lund de la data
primirii propunerii comisiei de disciplind privind constatarea abaterii disciplinare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca este eronatd concluzia instantei de apel precum cad data constatarii
abaterii disciplinare este 11 octombrie 2017, or, prin nota-raport doar s-a adus la
cunostinta directorului Serviciului Fiscal de Stat despre actiunile lui Viorel Lipii, iar o
simpla informare cu privire la o eventuald abatere disciplinara nu poate fi asimilata cu
existenta de fapt a abaterii, constatarea acesteia fiind posibila doar in urma efectuarii unei
anchete de serviciu.

In circumstantele expuse, in situatia in care instanta de apel nu s-a expus asupra
legalitatii pe fond a ordinului contestat, precum si nu a dat o apreciere corespunzatoare
tuturor circumstantelor cauzei prin prisma normelor de drept material ale raportului
fondului cauzei, motiv ce impune casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei
la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
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in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a casa integral decizia instantei de apel
si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Viorel Lipii impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina VVascan

Mariana Pitic
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