Dosarul nr. 3ra-199/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Administratia Nationala
a Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Tronciu Raisa impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor,

constata:

La data de 23 august 2017 Tronciu Raisa, reprezentata de avocatul Borta
Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

In motivarea actiunii, Tronciu Raisa a indicat cd este sotia lui Tronciu Radu,
care activeaza in cadrul institutiilor penitenciare, incepand cu data de 02 octombrie
2013, in prezent exercitand functia de sef de cantind al serviciului logistica al
Penitenciarului nr. 9-Pruncul, al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

A sustinut cd la data de xxxxx s-a nascut fiica xxxxx, fapt confirmat prin
certificatul de nastere.

A mentionat ca din luna ianuarie 2014 si dupa nasterea copilului, nu a fost
angajatd in campul muncii $i n toatd aceastd perioadd s-a aflat la intretinerea sotului
st astfel, alte surse de venit decat salariul sotului ei nu au avut.

A afirmat ca in baza certificatului medical seria XxxxXx din 15 aprilie 2016, i s-
a acordat concediu prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice si concediul
postnatal, cu o durata de 56 de zile calendaristice, in total 126 de zile calendaristice,
pentru perioada 15 aprilie 2016- 18 august 2016.

A relevat ca prin extrasul din cont, eliberat de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Rascani la data de 04 august 2017, se confirma ca, Tronciu Raisa se afla la
intretinerea sotului, intrucat lipsesc datele in Registrul evidentei individuale in
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sistemul public de asigurari sociale din ianuarie 2014 si prin adeverinta nr. 340 din 04
august 2016 se confirmd ca nu beneficiaza de indemnizatie lunara pentru cresterea
copilului.

A mentionat ca prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, Departamentul Institutiilor Penitenciare a fost obligat sa stabileasca,
sa calculeze si sa achite Raisei Tronciu indemnizatia pentru concediul de maternitate,
ce include concediul prenatal si postnatal, cu o durata totala de 126 de zile, pentru
copilul Xxxxxx.

A mai mentionat ca, prin Legea nr. 135 din 21 iulie 2016 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost modificatd Legea nr.1036-XIIlI din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 1036-XIIl din 17 decembrie 1996 (in redactie noud), concediul de maternitate,
inclusiv pentru sotia colaboratorului sistemului penitenciar care se afla la intretinerea
acestuia, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani,
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pina la 10 ani si concediul
pentru ingrijirea copilului in varstd de pind la 18 ani care suferd de maladie
oncologicd sau cu dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acordd conform
dispozitiilor generale.

A invocat ca, alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad ca, baza de calcul
si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute
la alin.(1) se stabilesc in modul si conditiile prevazute de Legea nr.289-XV din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncad si alte
prestatii de asigurari sociale, similar persoanelor asigurate. Indemnizatiile acordate
pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (1) se platesc la locul de
serviciu al colaboratorului sistemului penitenciar din bugetul de stat.

A relevat ca pana la 01 iunie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare a
achitat indemnizatia lunara de crestere a copilului, fara careva rezerve, insa dupa data
de 01 iunie 2017, aceastd indemnizatic a fost sistatd fard careva temeiuri legale. In
acest sens, la 17 iulie 2017 a depus o cerere la Departamentul Institutiilor
Penitenciare, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei lunare de crestere a copilului
minor XXxxx, pana la atingerea varstei de 3 ani, incepand cu data de 01 iunie 2017.
Prin raspunsul nr. 6/T-1919 din 25 iulie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare
a refuzat in satisfacerea cererti.

Reclamanta considerd ca refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.
6/T-1919 din 25 iulie 2017 este ilegal.

A solicitat recunoasterea, ca fiind ilegal, a refuzului Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr. 6/T-1919 din 25 iulie 2017 de a achita in folosul Raiseli
Tronciu indemnizatia lunara de crestere a copilului pana la varsta de 3 ani, incepand
cu 01 iunie 2017, cu obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare sa achite in
folosul Raisei Tronciu indemnizatia lunara de crestere a copilului pana la varsta de 3
ani, Incepand cu 01 iunie 2017, in legatura cu nasterea copilului Xxxxx si Incasarea
din contul paratului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

La data de 16 mai 2018, Legea nr. 1036-XIIl din 17 decembrie 1996, cu
privire la sistemul penitenciar, a fost abrogata prin Legea nr. 300 din 21 decembrie
2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare. Astfel, Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, care este autoritatea administrativa subordonata
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Ministerului Justitiei, 1 s-a oferit dreptul de a asigura exercitarea eficientd a
competentelor 1incredintate sistemului administratiei penitenciare si institutiile
subordonate colaboreaza cu autoritatile administratiei publice, cu organele de drept,
cu mass-media si cu alte institutii, indiferent de tipul de proprietate si de forma
juridica de organizare a acestora, in modul stabilit de legislatie. In sedinta de judecati
din data de 24 mai 2018 a primei instante, Tronciu Raisa, reprezentatd de avocatul
Borta Ghenadie si-a concretizat cerintele, indicand in calitate de parat Administragia
Nationala a Penitenciarelor, succesorul in dreptul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare (f.d.78).

Prin incheierea protocolard din data de 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale (£.d.78).

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Tronciu Raisa a fost admisa partial si a fost recunoscut ca fiind
ilegal refuzul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 6/T-1919 din 25 iulie
2017. Administratia Nationala a Penitenciarelor a fost obligata sa-i achite Raisei
Tronciu, incepand cu data de 01 iunie 2017, indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului xxxxx, pana la atingerea varstei de 3 ani. Totodata, au fost Incasate
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1000 de lei, de la Administratia
Nationala a Penitenciarelor in beneficiul Raisei Tronciu. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, Tronciu Raisa este sotia lui
Tronciu Radu, cu care a incheiat casatorie la data de 22 iulie 2017, in timpul céreia, la
data de xxxxX, S-a nascut XXxxX, avandu-i ca parinti pe Tronciu Raisa si Tronciu
Radu. Potrivit certificatului nr.114 din 03 august 2017, Tronciu Radu este angajat al
sistemului penitenciar, Tronciu Raisa aflandu-se la intretinerea acestuia la momentul
nasterii copilului minor.

Instanta de apel a conchis ca, in temeiul art. 124 alin. (1) si (2) din Codul
muncii si art. 30 din Legea nr.1036-XI111 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, Tronciu Raisa, aflandu-se la intretinerea sotului, care este colaborator al
sistemului penitenciar, este indreptatitd de a pretinde la plata indemnizatiei pentru
intretinerea copilului minor pana la varsta de 3 ani.

La data de 05 decembrie 2019, Administratia Nationala a Penitenciarelor a
depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi privind
respingerea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, normele de drept au fost interpretate in
mod eronat, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, iar cele considerate constatate de catre instanta nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

A mentionat ca, instanta de apel a apreciat probele prezentate intr-un mod
arbitrar.

A afirmat cd instantele de judecatd, prezentand drept principal argument
prevederile art. 124 din Codul muncii, nu au luat in calcul faptul ca, norma citata



stipuleazd doar dreptul la acordarea concediului de ingrijire a copilului, Insd nu si
posibilitatea achitdrii indemnizatiei pentru cresterea copilului pind la Tmplinirea
varstei de 3 ani, or, conditiile pe care trebuie sa le intruneasca solicitantul sunt
reglementate in Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale si Hotarirea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate
familiilor cu copii.

A invocat ca potrivit art. 6 alin. (7) din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004,
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, sotia aflata la intretinerea sotului asigurat beneficiaza de dreptul la
indemnizatie de maternitate in cazul in care sotul confirmd un stagiu de cotizare
specificat la alin.(1) sau (2) sau (3), ce reglementeaza doar posibilitatea achitarii
indemnizatiei de maternitate sotiei aflate la intretinerea sotului si nu indemnizatia
pentru cresterea copilului pina la implinirea varstei de 3 ani. Astfel, din norma citata
se constata faptul ca sotia aflata la intretinerea sotului are dreptul doar la achitarea
indemnizatiei de maternitate.

A mentionat ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 18 alin.(6) din Legea
nr.289-XV din 22 iulie 2004, or, intimata este persoana neasigurata.

A relevat ca, incepand cu data de 01 noiembrie 2002, stabilirea si evidenta
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, se efectueaza de catre Casa Nationalad de
Asigurari Sociale si subdiviziunile teritoriale ale acesteia. Prin urmare, toate litigiile
ce tin de aplicarea Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004, se solutioneaza de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a carei decizie poate fi atacata in instanta de judecata,
conform legislatiei in vigoare.

A specificat ca, angajatii sistemului administratiei penitenciare sunt platitori de
contributii in fondul social, incepand cu data de 01 ianuarie 2017, iar din data de 01
lanuarie 2019, toate indemnizatiile se achitda de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

La data de 19 decembrie 2019, recursul a fost notificat intimatei Tronciu Raisa
(f.d. 146, 149), cu instiintarea despre depunerea referintei, insd intimata nu si-a
valorificat dreptul respectiv.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se

prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 septembrie 2019 si a fost
notificatd recurentei la data de 19 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d.138).

Astfel, recursul motivat depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor la
data de 05 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebal si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
Administratia Nationald a Penitenciarelor asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



