Dosarul nr. 3ra-202/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Uncuta Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Uncuta Nicolae impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
Balti, intervenient accesoriu Centrul Militar Teritorial Balti cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata integral
hotararea din 26 martie 2019 a Judecatorier Balti, sediul Central si a fost emisd o
decizie noud, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 28 februarie 2019 Uncuta Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Balti cu
privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Balti nr. 02/2017/34449 din 13 septembrie 2017 i-
a fost stabilitd pensia pentru limita de varsta.

A sustinut ca la stabilirea pensiei, i-a fost calculata incorect perioada serviciului
militar prin contract in intervalul 20 august 1980 - 03 septembrie 1982. In acest sens,
la 17 decembrie 2018, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere prealabila
pentru solutionarea amiabila a divergentelor pentru corectarea erorilor comise.

A mentionat ca, prin raspunsul nr. U-2977/18 din 25 ianuarie 2019, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a respins cererea prealabild cu privire la recalcularea
pensiei pentru limitd de varstd, din motivul ca nu existd temei legal de a fi aplicate la
caz prevederile art. 8 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Reclamantul a sustinut ca, conform prevederilor legale, daca nu este posibila
stabilirea pensiei in conditiile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23
tunie 1993, atunci se aplica Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-
X1V din 14 octombrie 1998.



Astfel, Uncuta Nicolae considera ca in circumstantele create, cadrul legal
prevede expres modul de calculare a perioadei date, conform Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998. Pentru perioadele
specificate la art. 5 alin. (2) lit. a') si f), la determinarea venitului mediu lunar asigurat,
incepand cu 01 ianuarie 1999, se ia in considerare salariul mediu lunar pe tara la data
calcularii pensiei. lar, pentru determinarea venitului mediu asigurat pentru lucrul
prestat pana la 01 ianuarie 1999, legiuitorul a gasit o singura solutie - salariu minim
sau mediu pe tara.

A solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul
Teritorial Balti nr. 02/2017/34449 din 13 septembrie 2017 privind stabilirea pensiei,
emiterea unei noi decizii cu includerea sumei de 145 600 de lei si recalcularea pensiei
conform prevederilor legale.

Prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Centrul Militar Teritorial Balti (f.d. 23).

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de catre Uncuta Nicolae a fost admisd partial. A fost anulatd decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2017/34449 din 13 septembrie 2017
privind stabilirea pensiei lui Uncuta Nicolae si a fost obligata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Balti sd emitd decizie privind stabilirea pensiei lui Uncuta Nicolae,
cu includerea in calculul pensiei a perioadei de indeplinire a serviciului militar prin
contract din 21 august 1980 pana la 03 septembrie 1982. In rest, actiunea a fost
respinsa (f.d. 55-56).

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata integral hotararea din 26
martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa 0 decizie noua, prin
care actiunea depusa de catre Uncuta Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a retinut ca perioada 21 august 1980-
03 septembrie 1982 de indeplinire de catre asiguratul Nicolae Uncuta a serviciului
militar prin contract, constituie perioadd necontributivda a asiguratului asimilata
stagiului de cotizare, adica perioadad pentru care nu s-au platit contributii de asigurari
sociale, insa care, potrivit Legii privind sistemului public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, se include in stagiul de cotizare.

Instanta de apel a stabilit ca potrivit art. 53 alin. (2) din Legea privind
sistemului public de pensii, modificat prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in
vigoare la 01 ianuarie 2017, pensia pentru limitd de varsta se calculeaza, conform
prevederilor art. 16, din venitul mediu lunar asigurat valorizat, realizat dupa 01
ianuarie 1999, ludndu-se in considerare stagiul de cotizare total.

Astfel, instanta de apel a conchis ca perioada necontributiva 21 august 1980 -
03 septembrie 1982 de satisfacere a serviciului militar prin contract de catre Uncuta
Nicolae a fost inclusa n stagiul total de cotizare, insa potrivit normei legale modificate
prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare la 01 ianuarie 2017, aceasta
perioada nu se include la calculul pensiei.

La data de 06 decembrie 2019 Uncuta Nicolac a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel (f.d.122).

La data de 19 decembrie 2019, recursul nemotivat a fost notificat intimatilor
Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Centrul Militar Teritorial Balti (f.d. 126, 132-
133), cu instiintarea despre depunerea referintei.



La 09 ianuarie 2020, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.
Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazd ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate
alege Intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin postd cu
scrisoare recomandata.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia
contestata la data de 12 noiembrie 2019.



La data de 06 decembrie 2019, in termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, Uncuta Nicolaec a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 122).

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 12 decembrie
2019 in adresa lui Uncuta Nicolae, prin postd Cu scrisoare recomandata, la adresa
indicata de acesta in cererea de chemare in judecata (f.d. 124).

La 03 ianuarie 2020, plicul expediat in adresa lui Uncuta Nicolae a fost returnat
Curtii de Apel Balti cu mentiunea ,,Nereclamat™ (f.d. 131).

Potrivit pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, in lipsa destinatarului,
in cutia postala individualda se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca,
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de
15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

Iar pct. 102 din aceeasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: 1)
la expirarea termenelor de pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuza
sd primeasca trimiterea; 4) destinatarul nu este la adresa indicatd; 5) adresatul casutei
postale de abonament nu este indicat sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului
indicata pe trimitere este stearsa sau rupta; 7) destinatarul este decedat.

Materialele cauzei atestd cd, in temeiul normelor indicate supra, la 16
decembrie 2019 oficiul postal a lasat la domiciliul recurentului aviz de sosire pentru
primirea trimiterii postale in unitatea postala (f.d. 131, conform adeverintei lipitd pe
plic), insa Uncuta Nicolae nu s-a prezentat pentru a receptiona scrisoarea expediata si
respectiv, aceasta a fost restituitd expeditorului, la caz Curtii de apel Balti, dupa
expirarea termenului de pastrare de 15 zile calendaristice.

In circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca Uncuta Nicolae, avand calitatea de recurent,
urma sa depuna diligenta necesara si sa se prezinte la oficiul postal de la locul de
domiciliu pentru primirea trimiterii postale, or, decizia motivata a Curtii de Apel Balti
a fost expediatd pe adresa indicatd de catre insusi Uncuta Nicolae in cererea de
chemare in judecata, precum si in cererea de recurs - mun. Balti, str. Bulgara, 128, ap.
6.

Astfel, in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, Uncuta
Nicolae nu a depus motivarea recursului, fapt ce conditioneaza declararea recursului
inadmisibil in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007). De altfel, Curtea a relatat in practica judiciara
constanta si faptul cd, dreptul la o instanta nu este absolut.



Este cert cd recurentul Uncuta Nicolae, fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de recurs, urma sa intreprinda masurile necesare pentru a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului, cu
indicarea esentei si temeiurilor acestuia n termenul prevazut de lege, fapt insa ignorat
de catre ultimul.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Uncuta Nicolae.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) si 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Uncuta Nicolae se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



