Dosarul nr. 3ra-206/20

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Réascani (jud: T. Avasiloaie )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Miniciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Sagaidac Andrei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii
vechimii In munca si achitarii pensiei pentru vechime in munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 18 februarie 2019, Sagaidac Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 91/2018/36899 din 10 decembrie 2018 i-a fost refuzata stabilirea
pensiei pentru vechime in munca pe motiv ca, perioada luatd in calcul cu inlesniri
contravine pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994 privind
modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

A sustinut ca, raspuns la cererea prealabila nr. S-235/19 din 30 ianuarie 2019, Casa
Nationala de Asigurari Sociale si-a reiterat pozitia prin scrisoarea din 05 februarie 2019.

A mentionat cad, refuzul si decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.91/2018/36899 din 10 decembrie 2018 sunt ilegale si neintemeiate.

A afirmat ca, conform certificatului Ministerului Afacerilor Interne nr. 5/2-1996 din
05 aprilie 2018, a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne 18 ani, 07 luni si 28 de
zile, dar cu inlesniri - 27 de ani, 08 Iuni si 17 zile.

A relevat ca, inlesnire, o lund pentru doud, au fost calculate pentru perioadele: 05
septembrie 2003 - 22 ianuarie 2010 in Izolatorul de Detentie Provizorie al Directiei
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generale de combatere a crimei organizate a Departamentului Serviciilor Operative al
Ministerului Afacerilor Interne si 08 octombrie 2010 - 10 iunie 2013 in lzolatorul de
Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie.

A notat ca, conform art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pana la de 21 martie 2008), vechimea in munca
in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu
urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de
urmarire penala si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

A relevat ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald
(izolatoarele de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile, care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994.

A considerat ca, are dreptul sa beneficieze de recalcularea vechimii in munca in baza
pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului RM enuntata.

A solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 91/2018/36899
din 10 decembrie 2018, declararea raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.S-
235/19 din 05 februarie 2019 ca ilegal, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de
a-i recalcula vechimea in muncd in organele afacerilor interne, pentru perioadele 05
septembrie 2003 - 22 ianuarie 2010 si 08 octombrie 2010 - 10 iunie 2013 ca perioada de
activitate cu inlesniri, calculandu-i-se doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita pensie pentru
vechime in munca, incepand cu data de 30 martie 2018 si incasarea de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale in beneficiul sau a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
depusa de Sagaidac Andrei a fost admisa partial, a fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-235/19 din 05 februarie 2019, a fost anulata
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 91/2018/36899 din 10 decembrie 2018, a
fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze lui Sagaidac Andrei
vechimea in munca in organele afacerilor interne pentru perioadele 05 septembrie 2003 -
22 ianuarie 2010 si 08 octombrie 2010 - 10 iunie 2013, ca perioada de activitate cu
inlesniri, calculand douad luni vechime in munca pentru o luna de serviciu si a fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Sagaidac Andrei pensia pentru vechime
in munci, incepand cu data de 30 martie 2018 si pe viitor. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului RM cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare
nr.78 din 21 februarie 1994, ale art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036-XI1 din 17 decembrie 1996 si ale art. 47 din Constitutia RM si a
stabilit ca, Sagaidac Andrei a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, detinand
mai multe functii, in perioada 01 august 1999 - 30 martie 2018, ceea ce atestd o vechime
in munca de 18 ani, 07 luni si 28 de zile calendaristice, iar, cu aplicarea inlesnirilor,
vechimea in munca constituie 27 de ani, 08 luni si 17 zile calendaristice, fapt ce rezultd din



certificatul nr. 5/2-1996 din 05 aprilie 2018, eliberat de catre Biroul de Azil si Migratie
(f.d.12).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din datele certificatului nr. 5/2-1996 din 05
aprilie 2018, eliberat de Biroul de Azil si Migratie se atestd faptul ca, perioadele 05
septembrie 2003 - 22 ianuarie 2010 si 08 octombrie 2010 - 10 iunie 2013, in care Sagaidac
Andrei a activat in cadrul Izolatorului Provizoriu al Directiei generale de combatere a
crimei organizate a Departamentului Serviciilor Operative al Ministerului Afacerilor
Interne si, respectiv, in Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General al
Politiei, urmeaza a fi incluse in calculul vechimii in serviciu, cu avantaje, calculandu-i-se
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Instanta de apel a mai reginut ca, Izolatorul Provizoriu al Directiei generale de
combatere a crimei organizate a Departamentului Serviciilor Operative al Ministerului
Afacerilor Interne si, respectiv, Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General
al Politiei, Tn care a activat Sagaidac Andrei, sunt entitdti, care cad sub incidenta
reglementarilor pct. 8 din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 aprilie 1994, iar
intimatul a exercitat serviciul nemijlocit in entitatile mentionate.

Instanta de apel a notat ca, la aplicarea pct. 8 din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din
21 aprilie 1994 urmeaza a calcula persoanelor vechimea In munca cu avantaje, calculandu-
se doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii
serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele
de urmarire penala, izolatoare de detentie provizorie.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, legiuitorul este unica autoritate, care are
dreptul de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. Prin urmare,
implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile constitutionale,
astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge drepturile sociale garantate
constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza
drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte art. 54 alin. (4) din Constitutia RM, care
prevede ca, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertati trebuie sa fie pastrata,
concluzie ce a fost reiterata in hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012.

La data de 11 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare
ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate
de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A mentionat ca, concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu prevederile
pct.8 din Hotararea Guvernului RM cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994.

A afirmat ca, conform art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17 decembrie 1996, institutii penitenciare sunt: a) penitenciarele de tip
deschis; b) penitenciarele de tip semiinchis; c¢) penitenciarele de tip inchis;
d)penitenciarele pentru minori; €) penitenciarele pentru femei; f) izolatoarele de urmarire
penald; g) casele de arest; h) spitalele penitenciare.



A relevat ca, analizand prevederile legale precitate, se poate deduce ca, activitatea
intimatului in perioadele 05 septembrie 2003 - 22 ianuarie 2010 si 08 octombrie 2010-10
iunie 2013, care au fost calculate cu nlesniri, nu pot fi raportate la prevederile pct. 8 din
Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994.

A invocat ca, intimatul nu intruneste vechimea necesara de 23 de ani 06 luni
prevazuta la art. 13 lit. @) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544-XIl1 din 23 iunie 1993, pentru stabilirea pensiei si,
respectiv, temei de anulare a actului administrativ contestat nu este.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 noiembrie 2019 si a fost expediata in
adresa partilor la data de 13 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 13977,
anexata la materialele dosarului (f. d. 105), respectiv, recursul motivat depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, la data de 11 decembrie 2019, este in termen.

Prin referinta depusd la data de 09 ianuarie 2020 Sagaidac Andrei a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedurd civilda, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



