Dosarul nr. 3ra-102/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Talpa, O. Moraru, A. Gheorghies)

DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Invest
Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Invest Grup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Nord cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Invest Grup”
impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 06 octombrie 2017, SRL ,,Auto Invest Grup” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 iunie 2017, a fost emisi de citre
seful Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat decizia
nr. 750 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Auto Invest Grup”.

Astfel, conform pct. I11.6 din decizie, in baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, i-a fost aplicata
amenda in marimea venitului brut obtinut in perioada 26 februarie 2015 — 07 iunie 2015
in suma de 463 820 de lei, pentru desfasurarea activitatii fara licenta (prestarea serviciilor
de calatori in folos public) in perioada mentionata.

A invocat ca nu este de acord cu sanctiunea aplicata, intrucat in perioada indicata
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a activat la insistenta Primariei or. Soroca, care a fost informatd despre faptul expirarii
termenului de valabilitate a licentei si necesitatea sistarii activitatii de transport in interes
public. Incilcarea dati a fost admisi in vederea evitirii urmarilor si consecintelor
negative pentru viata si sanatatea locuitorilor or. Soroca, activitagii normale a institutiilor
si organelor publice.

A afirmat cala 21 1ulie 2017 a contestat decizia nr. 750 din 23 iunie 2017, solicitand
exonerarea de raspundere pentru incalcarea admisa. La examinarea contestatiei a fost
citata, insa reprezentantului societatii nu i-a fost permis sa participe la sedinta, fiindu-i
doar inmanat in holul sediului Serviciului Fiscal de Stat decizia de respingere a
contestatiei, fard a asculta explicatiile si a analiza probele agentului economic.

Reclamanta a declarat ca marimea amenzii a fost calculata ilegal in baza foilor de
parcurs si nu conform borderoului de evidenta a biletelor, care atestd suma incasata in
urma prestarii serviciilor.

A solicitat anularea pct. 111.6 din decizianr. 750 din 23 iunie 2017 emisa de Directia
Generala Administrare Fiscald Nord si a deciziei nr. 154 din 07 septembrie 2017, emisa
de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 750 din 23 iunie
2017.

La data de 02 mai 2018, reclamanta a depus cerere de completare a cererii de
chemare 1n judecata, prin care a solicitat anularea inclusiv si a deciziei nr. 218/2057 din
06 octombrie 2017 a sefului-adjunct al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord,
prin care a fost modificata decizia nr. 750 din 23 iunie 2017, fiind modificatd suma
venitului brut obtinut in perioada 26 februarie 2015 — 07 iunie 2015 si respectiv, a amenzii
- 596 640 de lei (conform extrasului din contul 611 Venituri din activitate: 463 820 de
lei s1 venitului estimat: 129 820 de lei), in rest decizia fiind mentinuta.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Auto Invest Grup” a fost admisa si au fost anulate pct. I11.6 al deciziei
nr. 750 din 23 iunie 2017 emisa de seful Directie1 Generale Administrare Fiscala Nord,
decizia nr. 154 din 07 septembrie 2017 emisad de Serviciul Fiscal de Stat si decizia nr.
218/2057 din 06 octombrie 2017 a sefului-adjunct al Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si Directia Generala Administrare Fiscala Nord, a fost
casata hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu restituirea
cauzel la rejudecare In prima instantd, in alt complet de judecata, din motivul neatragerii
in proces a Directiei Generale Administrare Fiscala Nord.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
atrasd in proces Directia Generala Administrare Fiscala Nord in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
inlocuit intervenientul accesoriu Directia Generald Administrare Fiscala Nord cu
succesorul in drepturi - Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Nord.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
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incetat procesul in partea contestarii deciziei nr. 154 din 07 septembrie 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat in conformitate cu art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila - cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
respinsd actiunea depusa de SRL ,,Auto Invest Grup” cu privire la contestarea pct. 111.6
al deciziei nr. 750 din 23 iunie 2017 si a deciziei nr. 218/2057 din 06 octombrie 2017.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Auto Invest Grup” impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

La data de 05 noiembrie 2019, SRL ,,Auto Invest Grup” a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 24
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului a invocat ca este eronati concluzia instantei de apel precum
ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 30
ianuarie 2018, or, art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
prevede raspunderea pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta, implicit
a activitatii de transport rutier de pasageri contra cost, desi aceasta fapta este susceptibila
de raspundere in baza Codului contraventional, lege adoptata ulterior si care prevede o
sanctiune mai blanda.

Astfel, a mentionat ca art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, nu corespunde exigentelor de previzibilitate a legii, deoarece persoana nu
poate sa cunoasca in baza carei legi va fi sanctionata, fapt contrar art. 23 din Constitutie.

A remarcat ca situatia juridica referitor la imprevizibilitatea sanctiunilor in materia
desfasurdrii activitdtii de Intreprinzator fara licentd era prezentd si pand la adoptarea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018.

A afirmat ca prevederile art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, cu privire la raspunderea pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator
fara licenta, erau contrare art. 23 din Constitutia RM si respectiv ilegale de 1a momentul
adoptarii lor, iar instanta de judecatd trebuie sd se conduca la caz de prevederea legala
care stabileste ca niciun act normativ care contravine prevederilor Constitutiei nu are forta
juridica si astfel, nu poate sta la baza unei hotarari judecatoresti.

La data de 29 noiembrie 2019, recursul a fost notificat intimatului Serviciul Fiscal
de Stat (f.d. 86, 88 volumul II), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La data de 10 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Nord a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii

Moldova.
In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de

contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud decizie cu privire la admiterea
actiunii, din urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca in baza deciziei de
initiere a controlului fiscal nr. 18 din 10 aprilie 2017, de catre inspectorii principali ai
Directiei control fiscal post operational nr. 3 al DGAF Nord, Chiriac Eugenia si Bors
Anastasia, la SRL ,,Auto Invest Grup” s-a efectuat un control la fata locului prin metoda
verificarii totale sub aspectul respectarii legislatiei fiscale pentru perioada de activitate
01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2016.

In rezultatul controlului fiscal efectuat la SRL ,,Auto Invest Grup”, inspectorii
fiscali au intocmit actul nr. 5-679536 din 26 aprilie 2017, prelungit pe blanchetele nr.5-
679537 si nr. 3-562936.

Astfel, in concluziile actului de control au fost indicate mai multe abateri de la
prevederile legale, printre care: pe perioada de activitate din 26 februarie 2015 pana la 07
iunie 2015 agentul economic a prestat servicii de calatori in folosul public in lipsa
licentei, iar conform datelor evidentei financiare venitul brut din prestarea serviciilor de
transport pe perioada data constituie 463820 lei (f.d. 74-85 volumul 1).

La 23 iunie 2017, seful Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a SFS,
Neghina Tatiana, a emis decizia nr. 750 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de catre SRL ,,Auto Invest Grup”, prin care fatd de ultima s-au aplicat sanctiuni fiscale
in suma totala de 638 594 de lei (f.d. 131-135 volumul I).

Conform pct. I11.6 din decizie, in baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, Societatii cu
raspundere limitata ,,Auto Invest Grup” i-a fost aplicatd amenda in marimea venitului
brut obtinut in perioada 26 februarie 2015 — 07 iunie 2015 in suma de 463 820 de lei,
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pentru desfasurarea activitatii fara licenta (prestarea serviciilor de calatori in folos public)
in perioada mentionata.

La 21 iulie 2017, administratorul SRL ,,Auto Invest Grup” a contestat decizia nr.
750 din 23 iunie 2017, in motivarea careia a invocat ca nu este de acord cu sanctiunea in
suma de 463 820 de lei stabilita la pct. I11.6 din decizie, intrucat in perioada 26 februarie
2015 — 07 iunie 2015 a activat la insistenta Primariei or. Soroca, care a fost informata
despre faptul expirarii termenului de valabilitate a licentei si necesitatea sistarii activitatii
de transport in interes public, mentionand ca incalcarea datd a fost admisa in vederea
evitarii urmarilor si consecintelor negative pentru viata si sanatatea locuitorilor orasului,
activitatii normale a institutiilor si organelor publice. Astfel, a solicitat examinarea
contestatiei si exonerarea de raspunderea pentru aceasta incalcare a SRL ,,Auto Invest
Grup” (f.d.10 volumul 1),

Prin decizia nr. 154 din 07 septembrie 2017, emisa de catre directorul Serviciului
Fiscal de Stat, Puscuta Serghei, a fost considerata neintemeiata contestatia depusa de
contribuabil in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei contestate si a
fost respinsa contestatia ca neintemeiata cu mentinerea deciziei nr. 750 din 23 iunie 2017
care este obligatorie pentru executare. Totodata, s-a indicat ca DGAF Nord sa modifice
decizia nr. 750 din 23 iunie 2017, in partea ce tine de aplicarea amenzii, in corespundere
cu prevederile art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03 ianuarie 1992, precum si sa fie pusa in executate (f.d. 8-9, volumul 1).

Astfel, prin decizia nr. 218/2057 din 06 octombrie 2017, emisa de seful-adjunct al
Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, a fost
modificata decizia nr. 750 din 23 iunie 2017 emisa de DGAF Nord a SFS, majorandu-se
suma amenzii de la 463 820 de lei pana la 593 640 de lei (f.d. 138, volumul I).

In motivarea deciziei nr. 218/2057 din 06 octombrie 2017, organul fiscal a invocat
ca in cadrul examinarii contestatiei si materialelor controlului fiscal efectuat la SRL
,ZAuto Invest Grup”, a fost depistat ca la determinarea venitului brut obtinut din prestarea
serviciilor de célatori in folos public fara licenta pentru perioada 26 februarie 2015 — 07
iunie 2015, a fost luatd in considerare doar suma veniturilor reflectate in evidenta
contabild la contul 611 ,,Venituri din vanzari” in marime de 463 820 de lei, fara a tine
cont de veniturile nereflectate in evidenta contabila a entitatii, estimate suplimentar si
constatate in rezultatul controlului fiscal in baza foilor de parcurs, care conform
documentelor anexate la materialele controlului constituie 129 820 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Auto Invest Grup” a
solicitat anularea pct. 111.6 din decizia nr. 750 din 23 iunie 2017 emisa de Directia
Generala Administrare Fiscala Nord, deciziei nr. 154 din 07 septembrie 2017, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 750 din 23 iunie
2017 st a deciziei nr. 218/2057 din 06 octombrie 2017 a sefului-adjunct al Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
incetat procesul in partea contestarii deciziei nr. 154 din 07 septembrie 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat in conformitate cu art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila - cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedurd civila.



Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depusa de SRL ,,Auto Invest Grup” cu privire la contestarea pct.
I11.6 din decizia nr. 750 din 23 iunie 2017 si a deciziei nr. 218/2057 din 06 octombrie
2017.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
,ZAuto Invest Grup”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, considerand hotararea
primel instante legala si ntemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca actele
administrative contestate au fost emise cu respectarea prevederilor legii, procedurii
stabilite si de catre organul competent.

Astfel, instantele de judecata au considerat ca este neintemeiat argumentul invocat
de catre SRL ,,Auto Invest Grup” precum ca ilegalitatea deciziilor este demonstrata prin
adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 pct. 4 al Legii nr.845-XII din 03.01.1992 ,.cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi”, prin care au fost recunoscute neconstitutionale textele
mactivitati fara licenta” si ,,amenda in marimea venitului brut”. Or, conform art. 140 al
Constitutiei Republicii Moldova, legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora
devin nule, din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca actele administrative
contestate, la data emiterii lor, se aflau in cadrul legal, hotararile Curtii Constitutionale
producand efect numai pentru viitor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre instantele
judecatoresti este gresita.

Conform art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845
din 03 ianuarie 1992, pentru desfasurarea activitatii fara licenta sau a activitatilor interzise
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt organ
abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplicd amendd in marimea venitului brut din
realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 03
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, au fost declarate
neconstitutionale textele ,,activitatii fara licenta” si ,,amenda in marimea venitului brut”
din articolul 10 punctul 4 din Legea nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi.

In conformitate cu pct. 52-56 din Hotararea Curtii Constitutionale din 30 ianuarie
2018, potrivit art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, pentru
desfasurarea activitdfii fard licentd sau a activitafilor interzise pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, Serviciul
Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a
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licentei aplicd amendad in marimea venitului brut din realizarea obtinutd in urma
activitatilor mentionate.

Totodata, Curtea a observat ca desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta
poate atrage si raspunderea in baza Codul contraventionale (de ex: art. 169 alin. (1), art.
197, art. 248, art. 263 alin. (4), art. 277/1 alin. (2) etc.).

Curtea a remarcat ca, desi art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi opereaza cu notiunea de ,,amendd”, aceasta are in esentd natura unei
confiscari a veniturilor obtinute ilicit, deoarece se incaseaza marimea venitului brut. Prin
urmare, natura sanctiunii este neclara.

De asemenea, Curtea a constatat ca art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi instituie amenda intr-o forma absolut determinata.

Astfel, Curtea a retinut ca, din prevederile contestate, rezulta ca instanta de judecata
nu are posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sdu fiind redus la o simpla formalitate
de validare a actului de constatare.

Prin urmare, in pct. 59 din Hotararea din 30 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala
a mentionat ca limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substantd garantiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din
Conventia Europeana.

In conformitate cu pct. 61 din Hotarare, Curtea a observat ca, in contrast cu
prevederile articolului 34 alin. (3) din Codul contraventional, potrivit carora
contravenientul este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 72 de ore, amenda aplicata 1n baza art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nu ofera beneficiul reducerii.

La cazul prezentei spete, se retine ca SRL ,,Auto Invest Grup” a fost sanctionata in
baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 03 ianuarie 1992, fiindu-i aplicata amenda in marimea venitului brut obtinut
in perioada 26 februarie 2015 — 07 iunie 2015 in suma de 593 640 de lei, pentru
desfasurarea activitatii fara licentd (prestarea serviciilor de caldtori in folos public) in
perioada mentionata.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare pana la 01 aprilie 2019, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este
ilegal ca fiind emis cu Incélcarea procedurii stabilite.

Corespunzator, avand in vedere ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30
ianuarie 2018 au fost declarate neconstitutionale textele ,,activitatii fard licentd” si
,amenda in marimea venitului brut” din articolul 10 punctul 4 din Legea nr. 845-XI1 din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd este
neintemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare de respingere a actiunii, or, in
circumstantele expuse, actele administrative contestate urmeaza a fi anulate, ca fiind
emise contrar prevederilor legii.



Nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca
pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nu constituie temei de anulare a actelor
administrative, la data emiterii acestea aflandu-se in cadrul legal, hotararile Curtii
Constitutionale producand efect numai pentru viitor.

Or, conform pct. 56 si 60 din Hotararea Curtii Constitutionale din 10 octombrie
2013 privind interpretarea articolului 140 din Constitutie, hotdrarea Curtii urmeaza a se
aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins inca la data pronuntarii hotararii,
respectiv, tuturor situatiilor carora li se aplicd in continuare dispozitiile legale declarate
neconstitutionale, precum §i pe calea revizuirii. Opozabilitatea erga omnes a hotararilor
Curtii Constitutionale implicd obligatia constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica
intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in care normele declarate neconstitutionale
au incidenta.

Astfel, la caz, Hotararea Curtii Constitutionale din 30 ianuarie 2018 prin care au
fost declarate neconstitutionale textele ,,activitatii fara licenta” si ,,amendad in marimea
venitului brut” din articolul 10 punctul 4 din Legea nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, a fost pronuntatd panad la data pronuntarii
hotararilor judecatoresti, in speta raporturile juridice nefiind stinse.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ci urmeaza a fi anulate pct.
I11.6 din decizia nr. 750 din 23 iunie 2017 si decizia nr. 218/2057 din 06 octombrie 2017,
emise de Directia Generala Administrare Fiscala Nord a SFS.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de SRL ,,Auto Invest Grup”, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si & emite o noua decizie cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Invest
Grup”.

Se caseaza integral decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auto Invest Grup” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Invest
Grup” Impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscald Nord cu privire la contestarea actului

administrativ.



Se anuleaza pct. I11.6 din decizia nr. 750 din 23 iunie 2017, emisa de Directia
Generala Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Invest
Grup” si decizia nr. 218/2057 din 06 octombrie 2017, emisd de Directia Generala
Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat de modificare a deciziei nr. 750
din 23 iunie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic



