Dosarul nr. 3ra-210/20

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Miniciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Popautan Marina, reprezentata
de avocatul Gargaun Igor,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Popautan Marina impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directia de autorizare si
disciplind in constructie, persoana tertd Societatea cu raspundere limitata ,,Pari-Bucurs” cu
privire la obligarea eliberarii raspunsului la plangerea sa, inlaturarii incalcarilor comise si
examindrii plangerii sale,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
a fost emisa o noud decizie cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 17 iulic 2018 Popautan Marina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia de autorizare si disciplind in constructie cu
privire la obligarea eliberarii raspunsului la plangerea sa, inlaturarii incalcarilor comise si
examindrii plangerii sale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 15 mai 2018 a depus o cerere
la Primaria mun. Chisinau, Directia de autorizare si disciplind in constructie, prin care a
solicitat, in temeiul art. 179 si 423'° din Codul contraventional, a Legii nr. 721 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii si a Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 285 din
23 mai 1996, efectuarea controlului constructiei capitale neautorizate, realizate la imobilul
cu nr. cadastral xxxxx, precum si a instalatiei sauna, exploatatd in incaperile acesteia, cu
intocmirea unui proces-verbal de constatare a contraventiilor administrative, pentru
aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la contraventiile administrative,
conform art. 179 din Codul contraventional.

A sustinut ca, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire
la petitionare, termenul de examinare a cererii sale cu nr. P-5195 din 15 mai 2018 a expirat
la 26 1unie 2018, insa nu a primit niciun raspuns.

A afirmat ca, locuieste Tn apartamentul nr. xxxxx cu nr. cadastral Xxxxx.



A relevat ca, incaperile din apartamentul sdu sunt separate prin acelasi perete de
incaperile nelocuibile ale constructiei cu nr. cadastral xxxxx, aflate in proprietatea SRL
,,Pari-Bucurs”.

A notat cd, SRL ,,Pari-Bucurs” a efectuat lucrari de constructie-reconstructie capitala
neautorizate asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, fara acordul ei si in scopuri
comerciale, a instalat o sauna, totodata, a construit un alt ctaj, fara a respecta normele
imperative in constructie.

A specificat ca, din cauza instalatiei saund, in apartamentul sdu se formeaza umiditate
sporita, fapt ce provoaca igrasie, acrul imbiba microbi si se formeaza fisuri adanci pe
pereti.

A mentionat ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 408 din 20
decembrie 2016, cauza umiditatii depistate in incaperile din apartamentul in care locuieste
rezida In constructia-reconstructia neautorizata a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx,
aflat in proprietatea SRL ,,Pari-Bucurs”, instalarea unei saune in Incdperile invecinate si
exploatarea acesteia.

A mai mentionat cd, la pagina 12 din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 408
din 20 decembrie 2016, expertul a stabilit deteriorarea foilor de ardezie de pe acoperisul
bunului imobil supus cercetarilor in urma precipitatiilor abundente si scurgerilor de pe
acoperisul invecinat, precum si in timpul cercetarilor s-a depistat gaurirea si fisurarea
placilor de azbociment (foi de ardezie ondulate), care au legaturd cauzald cu acoperisul
constructiei invecinate.

A invocat ca, la pag. 13 din raportul mentionat, expertul a stabilit ca, neinlaturarca
neajunsurilor depistate pot duce la deteriorarea structurii de rezistenta a bunului imobil
totala.

A considerat ca, efectuarea lucrarilor de constructie-reconstructie a bunului imobil cu
nr. cadastral XxxxX, cu grave abateri de la normativele in constructie poate duce la
deteriorarea totald a structurii de rezistentd a bunului imobil, in care este inclus si
apartamentul sau.

A solicitat obligarea Primariei mun. Chisinau, Directia de autorizare si disciplina in
constructie de a elibera raspuns la plangerea nr. P-5195/18 din 15 mai 2018, de a inlatura
incélcarile pe care le-a comis si de a examina plangerea sa cu nr. P-5195/18 din 15 mai
2018 in temeiul Codului contraventional, Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 285 din 23 mai 1996.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Popautan Marina a fost admisa partial si a fost obligata Primaria
mun.Chisinau sa elibereze raspuns la plangerea nr. P-5195/18 din 15 mai 2018, insa nu a
fost pusa in executare pe motivul executirii benevole de catre Primdria mun. Chisinau. In
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost atrasa in proces SRL
,Pari-Bucurs” 1n calitate de persoana terta.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotdrarea primei instante si a fost emisd o noud decizie, prin care actiunea depusd de
Popautan Marina a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 6 si 16 alin.(1)
din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si a stabilit ca,
conform plangerii adresate Directiei de autorizare si disciplina in constructie la data de 15
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mai 2018, Popautan Marina a solicitat efectuarea controlului constructiei capitale
neautorizate, realizate la imobilul cu nr. cadastral xxxxx, ce apartine SRL ,,Pari-Bucurs”,
precum si a instalatiei saund, exploatata in Incaperile acesteia, cu intocmirea unui proces-
verbal de constatare a contraventiilor administrative, pentru aplicarea sanctiunilor
prevazute de Codul cu privire la contraventiile administrative, conform art. 179 din Codul
contraventional (f. d. 6-8).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei se atesta ca, la data de
18 mai 2018 Primdria mun. Chisinau, prin raspunsul nr. P-5195/18, ca rezultat a
examinarii plangerii apelantei Popautan Marina, a comunicat ca, odata ce ea se afla in
proces de judecata cu SRL ,,Pari-Bucurs”, actiunile ulterioare ale Primariei mun. Chisinau
vor fi In conformitate cu decizia definitiva a Judecatoriei Chisindu. Totodata, in raspunsul
eliberat a fost indicat ca, nu poate fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie,
deoarece conform art. 30 din Codul contraventional, termenul special de prescriptie pentru
contraventiile prevazute de art. 179 din Codul contraventional este de 18 luni (f. d. 49).

Instanta de apel a mai reginut ca, in speta, prin scrisoarea nr. P-5195/18 din 18 mai
2018 Primaria mun. Chisindau a dat raspuns la cererca apelantei Popautan Marina, or, in
acest caz se constata ca, nu a fost lezat dreptul acesteia la accesul la informatie.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, cererea a fost expediata in interiorul termenului
de 15 zile lucratoare si la caz, nu se evidentiazd aspecte cu privire la incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la informatie.

Instanta de apel a invocat ca, reesind din faptul cd, din actele cauzei nu s-a confirmat
dovada receptionarii raspunsului Primariei mun. Chisinau nr. P-5195/18 din 18 mai 2018,
corect prima instanta a dispus obligarea eliberarii raspunsului.

Afara de aceasta, instanta de apel a considerat ca fiind Intemeiata si legala hotararea
primei instante si in partea in care s-a dispus de a nu pune in executare hotararea, dat fiind
ca, Se constatd cert cd, pe parcursul procesului a fost prezentata dovada eliberarii
raspunsului, fapt neobiectat de Popautan Marina.

Instanta de apel a specificat ca, pretentia cu privire la obligarea examinarii plangerii
nr. P-5195/18 din 15 mai 2018 in temeiul Codului contraventional, Legii nr. 721 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie si Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 285 din
23 mai 1996 nu tine de competenta instantei de contencios administrativ, dar de
competenta organelor specializate ale administratiei publice locale.

La data de 02 decembrie 2019 Popautan Marina, reprezentata de avocatul Gargaun
Igor, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire
la obligarea Primariei mun. Chisinau, Directia de autorizare si disciplind in constructie de
a 1nlatura incalcarile pe care le-a comis si de a examina plangerea nr. P-5195/18 din 15
mai 2018 in temeiul Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 285 din 23 mai 1996.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegala.

A afirmat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata intru justa
solutionare a cauzei si desi era obligatd, a omis sa se expuna si sa ofere raspunsuri speciale
si explicite la cele mai importante intrebari puse in discutie: tindnd cont de prevederile
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art.26 si 49 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, daca Primaria mun. Chisindu, Directia de autorizare si disciplind in
constructie era obligatd sd examineze cererea depusd de Popautan Marina conform
prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie si Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 285 din 23 mai 1996 si, dupa caz, in competenta carei
autoritati publice intrd examinarea sesizarilor cu privire la incalcarea normelor imperative
in constructie, care ar fi trebuit sesizata de autoritatea publica locald, daca cererea depusa
de Popautan Marina a fost examinata in modul corespunzator, conform prevederilor Legii
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie si
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 285 din 23 mai 1996, daca Primaria mun. Chisindu, Directia de
autorizare si disciplina in constructic a efectuat un control real, corespunzator asupra
constructiei capitale neautorizate, realizate la imobilul cu nr. cadastral Xxxxx precum si a
instalatiei sauna, exploatata in incaperile acesteia, conform prevederilor Legii nr. 163 din
09 1iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
285 din 23 mai 1996.

A invocat ca, de mai multe ori Popautan Marina a sesizat Primaria mun.Chisindu
despre faptul ca, SRL ,,Pari-Bucurs” a efectuat lucrari de constructie-reconstructie capitala
neautorizate a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx fara acordul ei si in scopuri
comerciale, a instalat o sauna, totodatd, a construit un alt etaj, fard a respecta normele
imperative in constructie.

A relevat ca, din cauza saunei, In apartamentul recurentei se formeaza umiditate
sporita, fapt ce provoaca igrasie, aerul imbiba microbi si se formeaza fisuri adanci pe
pereti.

A reiterat cd, in cadrul examinarii cauzei, reprezentantul Primariei mun. Chisindu,
pentru prima datd, a prezentat un inscris farda antetul Primdriei, fard stampilda de iesire,
pretinzand ca, acesta ar fi raspuns la cererea depusa de Popautan Marina, insd fara a
prezenta dovada expedierii pretinsului raspuns si receptionarii acestuia de catre ultima,
fapt ce dovedeste ca, plangerea depusda de Popautan Marina nu a fost examinata de
Primdria mun. Chisindu, Directia de autorizare si disciplina in constructie.

A mai invocat ca, instanta de apel, fara a examina argumentele invocate de Popautan
Marina, a copiat concluzia neintemeiata a primei instante.

A sustinut ca, SRL ,,Pari-Bucurs”, fiind atrasa in proces, nu a prezentat niciun act
care sd dovedeasca legalitatea constructiei din litigiu.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a



prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 octombrie 2019 si a fost notificata
recurentei la data de 15 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 224), respectiv, recursul motivat depus de Popautan Marina,
reprezentatd de avocatul Gargaun Igor, la 02 decembrie 2019, este in termen.

La data de 19 decembrie 2019, in adresa Primdriei mun. Chisindu, Directia de
autorizare si disciplind in constructie si a SRL ,,Pari-Bucurs” a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 242).

Primdria mun. Chisindu, Directia de autorizare si disciplind in constructie si SRL
,,Pari-Bucurs” nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta la recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de Popautan Marina, reprezentata de avocatul Gargaun Igor
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Popautan
Marina, reprezentata de avocatul Gargaun Igor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Popautan Marina, reprezentatd de avocatul Gargaun Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Popautan Marina, reprezentata de avocatul Gargaun Igor, Se
declara inadmisibil.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



