Dosarul nr. 3ra-231/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (jud: S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gribincea Alexandru impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bélti, prin care a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata;:

La data de 18 februarie 2019 Gribincea Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 26 martie 2004 -23
noiembrie 2018 a efectuat serviciul in organele afacerilor interne, fiind concediat la data de
23 noiembrie 2018, in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 531, cu dreptul
de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

A sustinut ca, ulterior, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani cu
cerere privind stabilirea pensiei in conformitate cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, prezentand actele
necesare.

A mentionat ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
nr.20/2018/20370 din 26 decembrie 2018 i-a fost refuzat in acordarea pensiei pe motivul ca,
nu a confirmat vechimea in munca necesara - 24 de ani.

A afirmat cd, conform deciziei mentionate, in stagiul de cotizare au fost incluse
perioadele din 23 noiembrie 2018 si din 24 noiembrie 1997 - 04 mai 1999 si conform
calculului efectuat, vechimea calendaristica constituie 16 ani, 01 luna si 07 zile.

A relevat ca, la calcularea vechimii in munca nu au fost luate in considerare perioadele
22 februarie 2008 - 02 iulie 2010 si 05 martie 2013 - 23 noiembrie 2018, o perioada de 08



ani si 28 de zile, cand a activat in functia de politist al Izolatorului de detentie provizorie al
Inspectoratului de Politie Riscani.

A notat ca, conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului RM cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare se acordd urmatoarele Tnlesniri: doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

A invocat ca, conform art. 18 lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care
indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al carui
mod este stabilit de Guvern, se 1a in calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii
deosebite - in conditiile avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie
pina la intrarea 1n vigoare a prezentei legi.

A relevat ca, luand in considerare normele de drept enuntate, la data de 23 noiembrie
2018, vechimea in munca constituia 24 de ani, 02 luni si 08 zile, ce 1i confera dreptul de a-i
fi stabilita pensia.

A notat ca, nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
nr.20/2018/20370 din 26 decembrie 2018, prin care i-a fost refuzat in acordarea pensiei pe
motivul ca, nu a confirmat vechimea in munca necesara - 24 de ani, la data de 09 ianuarie
2019 a depus cerere prealabila, in temeiul art.14 al Legii contenciosului administrativ, la
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

A mentionat ca, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-82 din 04
februarie 2019 cererea prealabild a fost respinsa pe aceleiasi temeiuri.

A considerat cd, deciziile Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani
nr.20/2018/20370 din 26 decembrie 2018 si1 a Caseil Nationale de Asigurari Sociale nr.G-82
din 04 februarie 2019 sunt ilegale si urmeaza sa fie anulate.

A solicitat anularea deciziilor Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Riscani
nr.20/2018/203 70 din 26 decembrie 2018 si a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.G-
82 din 04 februarie 2019 privind respingerea includerii in vechimea sa de munca 1n conditii
avantajoase a perioadei de 08 ani si 28 de zile si stabilirea pensiei si obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani de a include in vechimea de munca perioada
mentionata si stabilirea pensiei in conditiile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, actiunea
depusa de Gribincea Alexandru a fost admisa, au fost anulate deciziile Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rigcani nr. 20/2018/20370 din 26 decembrie 2018 si a Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. G-82 din 04 februarie 2019 si a fost obligata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Riscani sa includa in vechimea de munca a lui Gribincea Alexandru
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perioada de 08 ani si 28 de zile si sa stabileasca pensia in conditiile Legii nr. 1544 din 23
iunie 1993.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a stabilit ¢, Gribincea Alexandru, incepand
cu data de 23 noiembrie 2018, a devenit beneficiarul pensiei pentru vechimea in munca pe
linia Ministerului Afacerilor Interne, calculata in baza Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, in marime de 50%
din suma soldei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, Gribincea Alexandru a activat in cadrul
Serviciului in Fortele Armate in perioada 24 noiembrie 1997 - 07 mai 1999 si in perioada
26 martie 2004 - 23 noiembrie 2018 a indeplinit serviciul neintrerupt in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de apel a mai retinut cd, vechimea calendaristicd in serviciu in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, la data concedierii (23 noiembrie 2018) din functia de
subofiter al Serviciului escorta al Sectiei management operational a Inspectoratului de
Politie Riscani, a constituit 14 ani, 07 luni si 27 de zile.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, conform certificatului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 11253 din 27 noiembrie 2018, Gribincea Alexandru dispune de perioade de
serviciu, care urmeaza a fi luate in calculul vechimii in munca cu avantaje, pentru stabilirea
pensiei, in conformitate cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993 si, anume, doua luni pentru o luna in serviciu de
la 22 februarie 2008 pana la 02 iulie 2010, in total 02 ani, 04 luni si 10 zile, doua luni pentru
o luna in serviciu de la 05 martie 2013 pina la 23 noiembrie 2018, in total 05 ani, 08 luni si
18 zile (. d. 9).

Afara de aceasta, instanta de apel a relevat ca, subdiviziunile mentionate, in care a
activat Gribincea Alexandru sunt entitati destinate pentru detinerea persoanelor si cad sub
incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului RM cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire si platad a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994.

Instanta de apel a notat ca, la aplicarea pct. 8 al Hotararii Guvernului RM enuntate
urmeaza a calcula persoanclor vechimea in munca cu avantaje, calculandu-se doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului de paza,
escortare i detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala,
izolatoare de detentie provizorie.

La data de 18 decembrie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si a aplicat eronat normele de drept material si
procedural.



A mentionat ca, concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu prevederile
pct.8 din Hotararea Guvernului RM cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire i plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare
nr.78 din 21 februarie 1994.

A afirmat ca, intimatul a activat in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, care nu
este o institutic penitenciara si nu se regaseste in pct. 8 din Hotararea Guvernului RM
enuntata.

A invocat ca, la moment nu exista o lege, care sa prevada dreptul colaboratorilor, care
au activat sau activeaza in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, la calcularea vechimii
in munca cu inlesniri.

A relevat cd, cerinta privind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a include
in vechimea de munca a 08 ani si 28 de zile este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

A declarat ca, in cazul in care se va mentine hotararea primei instante, prin care
recurenta a fost obligata la stabilirea pensiei si includerea a 08 ani si 28 de zile in vechime
in munca, recalcularea pensiei urmeaza a fi efectuata de la data de 01 a Iunii urmatoare celei,
in care au survenit circumstantele, ce cauzeaza modificarea marimii pensiei (data depunerii
cererii), cu achitarea diferentei la pensie doar pentru 12 luni trecute.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 octombrie 2019 si a fost notificata
recurentei la data de 27 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la



materialele dosarului (f. d. 82), respectiv, recursul motivat depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, la 18 decembrie 2019, este in termen.

La data de 27 decembrie 2019, in adresa intimatului, Gribincea Alexandru a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 89).

Gribincea Alexandru nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta la
recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs In cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca nonnele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea

el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C)in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcareca competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
arecursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 270
din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



