Dosarul nr. 3ra-219/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Pascari Andrei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Pascari Andrei impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Pascari Andrei, reprezentat de avocatul
Lazari Constantin impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 06 martie 2019, Pascari Andrei, reprezentat de avocatul Lazari
Constantin, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului material si
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca activeaza in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, cu sediul in raionul Anenii Noi de mai multi ani.

A sustinut ca din data de 30 octombrie 2012, este detinatorul certificatului, prin
care este incadrat in Xxxxx care a fost prezentat conducerii.

A mentionat ca, fard a se tine cont de faptul cd XXxXxXx, este singurul intretindtor
in familie si ar fi fost in stare sd-si continue activitatea in or. Anenii Noi, unde a rdmas
sd activeze o altd persoand, care a realizat succese in activitatea profesionald mai mici
decat cele realizate de catre dansul, fara a avea consimtamantul lui in scris, prin
ordinul nr. 55 din 12 februarie 2019 cu privire la organizarea activitatii, conform
anexel, a fost detasat sa activeze in mun. Chisinau, la Directia Generald Administrare
Fiscala Centru, fara a i se acorda conditii de trai.

Reclamantul a afirmat ca, prezentandu-se la locul nou de munca, a incercat sa
discute cu conducerea Serviciului Fiscal de Stat, reiesind din situatia lui de sanatate,
solicitand sa i se permita sa-si continue activitatea la locul anterior de munca in or.
Anenii Noi, sau sa i se acorde concediu pentru perioada de timp 1n care a activat.



A relevat ca nu i s-a acordat concediu, fiind brutalizat, injosit si amenintat ca va
fi eliberat pe articol. Astfel, aflandu-se intr-o stare grava de stres emotional, la 14
februarie 2019 a depus cerere de demisie.

A notat ca prin ordinul nr. 208-p din 20 februarie 2019 al Serviciului Fiscal de
Stat, cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin demisie, a fost dispusa
incetarea raporturilor de serviciu ale lui Andrei Pascari, inspector principal al sectiei
nr.1 a Directiei gestionare arierate in cadrul Directiei generale administrare fiscala
centrala a Serviciului Fiscal de Stat, prin demisie din data de 22 februarie 2019.

A invocat ca ulterior, a depus cerere la Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat revocarea/anularea ordinului nr. 208-p, cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu prin demisie, cat si a ordinului nr. 55 din 12 februarie 2019, cu privire la
organizarea activitatii, in partea ce tine de detasarea reclamantului din or. Anenii Noi
in mun. Chiginau, Insa pand in prezent nu a primit raspuns.

In drept, si-a intemeiat pretentiile in baza art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 47, 48 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 si a mentionat cd prin actiunile sale, paratul in mod intentionat,
discriminatoriu, contrar principiului legalitatii, fara a respecta prevederile legale,
stabilite in Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a emis
ilegal ordinul nr. 55 din 12 februarie 2019, care urmeaza a fi anulat.

A relevat ca paratul nu a solicitat acordul lui in scris cu privire la detasarea in
alta localitate, fara a se tine cont de starea sanatatii lui, de indicii realizati in activitatea
desfasurata, cat si de alte criterii.

A notat ca, fiind prezent la locul nou de muncd in mun. Chisindu, str. M.
Varlaam, 65, sediul sectiei nr.1 a Directiei gestionare arierate in cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscalda Centrald, a fost fortat psihologic sa scrie cerere de
demisie, fara a fi respectate prevederile legale.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, fara a fi respectate prevederile
legale, imperative, intr-un termen de pana la 14 zile, Serviciul Fiscal de Stat a emis
ordinul nr. 208-p din 20 februarie 2019, cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
prin demisie in privinta functionarului public Pascari Andrei.

A sustinut cd, in situatia cand se demonstreaza incalcarea legislatiei din partea
paratului, fatd de el se aplica sanctiuni maxime, ce tin de repararea prejudiciului
material, a salariului de functie detinut de reclamant pe intreaga perioada, cat nu a fost
incadrat in campul muncii si nu a activat din vina angajatorului - Serviciului Fiscal de
Stat, dar si a prejudiciului moral in marime de trei salarii de functie.

A solicitat anularea ordinului nr. 55 din 12 februarie 2019 cu privire la
organizarea activitatii, emis de Serviciul Fiscal de Stat, in partea ce tine de detasarea
lui Pascari Andrei, ca fiind neintemeiat si ilegal in fond, anularea integrala a ordinului
cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin demisie, nr. 208-p din 20 februarie
2019, ca fiind neintemeiat, nemotivat si ilegal in fond, emis cu incédlcarea normelor de
drept, incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul reclamantului a
prejudiciul material, pe intreaga perioada cat nu a fost incadrat in campul muncii si nu
a activat din vina angajatorului, din data de 22 februarie 2018 (data indicata in ordin)
si pand la data adoptarii hotararii instantei de judecatd, reiesind din salariul de
functie al reclamantului, Incasarea din contul paratului a prejudiciul moral in marime
de trei salarii de functie, pentru incédlcarea evidenta a legislatiei muncii si eliberarea



ilegala din serviciu, reiesind din salariul de functie si Incasarea din contul paratului a
tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de asistentd juridica, conform
documentelor confirmative prezentate.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Pascari Andrei a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Pascari Andrei, reprezentat de avocatul Lazari Constantin impotriva
hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 47 alin.
(1), 65 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr 158-
XVI din 04 iulie 2008, art. 85 alin.(1) si (3) din Codul muncii si a stabilit ca, prin
ordinul cu privire la organizarea activitatii nr. 55 din 12 februarie 2019, s-a stabilit
amplasarea angajatilor Directiei gestionarea arierate si anume, a lui Pascari Andrei,
conform anexei la ordinul indicat, in mun. Chisinau, str. M. Varlaam,65, in vederea
eficientizarii activitatii Serviciului Fiscal de Stat si utilizarii eficiente a resurselor din
cadrul acesteia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 47
alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin
detasare se intelege trecerea temporard a functionarului public la o altd autoritate
publica sau institutie publica pentru realizarea unor sarcini de serviciu in interesul
acesteia. Detasarea se efectueazd prin acceptarea detasarii de catre conducatorul
autoritatit publice in care activeazd functionarul public, la solicitarea scrisa a
conducatorului autoritatii publice sau institutiei publice in interesul careia se
efectueaza detasarea, prin numirea sau angajarea functionarului public in functia
pentru care a fost detasat.

Astfel, in conformitate cu normele de drept enuntate, prin detasare, Se intelege
trecerea temporard a functionarului public la o altd autoritate publicd sau institutie
publicd, pentru realizarea unor sarcini de serviciu in interesul acesteia, iar in speta, in
conformitate cu ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 55 din 12 februarie 2019, s-a
dispus organizarea activitatii si s-a stabilit amplasarea angajatilor Directiei gestionare
arierate, conform anexei la ordinul indicat, in mun. Chisinau, str. M. Varlaam, 65, in
vederea eficientizarii activitatii Serviciului Fiscal de Stat si utilizérii eficiente a
resurselor din cadrul acesteia si nicidecum nu s-a detasat reclamantul la o alta
autoritate publici sau institutie publicd. In circumstantele enuntate, contrar celor
invocate de reclamant, nu era necesar consimtamantul scris al ultimului.

Instanta de apel a notat ca, prin ordinul nr.55 din 20 februarie 2019, emis de
Serviciul Fiscal de Stat, s-au incetat raporturile de serviciul ale dlui Pascari Andrei,
inspector principal al sectiei nr.1 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, prin demisie, din 22 februarie 2019, ordin care a fost adus la
cunostintd reclamantului sub semnatura. Cererea de retragere a cererii de demisie a
fost depusa de catre Pascari Andrei la data de 01 martie 2019, adica cu incalcarea
termenului de 7 zile, stabilit in art. 85 alin.(4) din Codul muncii, fapt despre care
ultimul a fost informat prin scrisoarea nr.26-04/1/18/3322 din 20 martie 20109.

La data de 17 decembrie 2019 Pascari Andrei a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea.



In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, precum si a aplicat eronat normele de drept
material.

A relevat ca, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, care au avut loc in realitate si cu probele ce au fost prezentate de parti.

A invocat ca instanta de apel nu a cercetat legalitatea si temeinicia ordinului nr.
55 din 12 februarie 2019 si astfel, nu a indeplinit cerintele Legii contenciosului
administrativ, ale Codului administrativ, cat si cele ale Codului de procedura civila.
Astfel, instanfa de judecata nu s-a expus in privinta lipsei argumentarii juridice (a
motivarii) ordinului nr.55 din 12 februarie 2019, contestat in instanta de contencios
administrativ, fiind in asemenea mod incalcat principiul legalitatii, art. 6 paragraful 1
din CEDQO, inclusiv art.13 si art.1 din Protocolul aditional la CEDO, cat si principiile
stabilite, dezvoltate de jurisprudenta CtEDO.

La data de 23 decembrie 2019, recursul a fost notificat Serviciului Fiscal de
Stat (f.d. 167, 170), cu Instiintarea despre depunerea referintei.

La 16 ianuarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitdnd
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care a considera
legala si intemeiata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in
adresa lui Pascari Andrei si reprezentantului acestuia, avocatul Lazari Constantin,
conform scrisorii de insotfire (f.d. 147), fiind receptionatd de catre avocat la 09
decembrie 2019, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 148).

Astfel, recursul motivat depus la 17 decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul depus de Pascari Andrei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Pascari
Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Pascari Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Pascari Andrei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



