Dosarul nr. 3ra-228/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Cebotari Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Cebotari Gheorghe impotriva Svetlanei Calin si Primariei satului Capriana
cu privire la obligarea demolarii gardului, anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a deciziei Primariei satului Capriana, stabilirea
hotarelor dintre terenuri si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Cebotari Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din
08 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 17 iunie 2016, Cebotari Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Calin cu privire la obligarea de a demonta gardul ridicat
cu depasirea liniei de hotar peste terenul ce-i apartine in XXXxX, cu numarul cadastral
XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata si anume taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica (f.d.1-2 vol. I).

La data de 17 iulie 2017, Cebotari Gheorghe a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, in care a indicat in calitate de
intervenient accesoriu Primaria satului Capriana, raionul Strageni, solicitand obligarea
paratei Calin Svetlana sa demoleze gardul ridicat cu depasirea liniei de hotar peste
terenul ce apartine reclamantului in satul XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx din Xxxxx, ce este inregistrat pe numele titularului Calin Svetlana;
recunoasterea dreptului de proprietate in marime de 1/3 cota-parte din bunul imobil
teren cu numarul cadastral xxxxx (f.d. 88-90, vol. I).

Ulterior, la data de 13 decembrie 2017, reclamantul a depus cerere de
modificare si completare a cerintelor din actiune, in calitate de parati fiind indicati
Calin Svetlana si Primaria satului Capriana, raionul Straseni, prin care a solicitat
obligarea paratei sa demoleze gardul ridicat cu depasirea liniei de hotar peste terenul
ce apartine reclamantului n satul xxxxx; anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx, eliberat la xxxxx asupra bunului
imobil din satul xxxxx, inregistrat pe numele Svetlanei Calin; anularea deciziei
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Primariei satului Capriana nr.14 din 26 mai 1993; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx, ce apartine lui Cebotari
Gheorghe, eliberat la data de xxxxx si a deciziei Primariei satului Capriana nr. 14 din
26 mai 1993, in partea emiterii acestor titluri; stabilirea hotarului dintre bunurile
imobile cu numarul cadastral xxxxXx, ce apartine Svetlanei Calin si bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxx, ce apartine lui Cebotari Gheorghe, la linia de hotar cu
punctele 5 si 6, la o distanta de 5 metri fata de casa de locuit a reclamantului Cebotari
Gheorghe; obligarea paratei de a compensa cheltuielile de judecata si anume taxa de
stat si cheltuielile de asistenta juridica (f.d.149-150, vol. 1).

La data de 08 februarie 2018, reclamantul a mai depus o cerere de modificare
si completare a cerintelor din actiune, in urma carora, in final, a solicitat: obligarea
paratei Calin Svetlana sa demoleze gardul ridicat cu depasirea liniei de hotar peste
terenul ce apartine reclamantului in satul XXXxX, cu numarul cadastral XXxXXx;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, eliberat la 07 octombrie 2004 asupra bunului imobil din  Xxxxx
inregistrat pe numele Svetlanei Calin si deciziei Primariei satului Capriana nr. 14 din
26 mai 1993; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral xxxxx ce apartine lui Cebotari Gheorghe, eliberat la data de 07
octombrie 2004 si a deciziei Primariei satului Capriana nr. 14 din 26 mai 1993, in
partea emiterii acestor titluri; stabilirea hotarului dintre bunurile imobile cu nr.
cadastral xxxxx ce apartine Svetlanei Calin si bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx ce
apartine lui Cebotari Gheorghe la linia de hotar ce intersecteaza punctele 5 s1 14 ale
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX;
obligarea paratei de a compensa cheltuielile de judecata si anume taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca detine cu drept de proprietate
terenul cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXxX, iar terenul invecinat cu numarul
cadastral Xxxxxx apartine Svetlanei Calin.

A sustinut ca Svetlana Calin, la inceputul anului 2016, a instalat un gard
metalic in fata casei sale, cu depasirea liniei de hotar cu mai mult de un metru pe
terenul ce-i apartine cu drept de proprietate si acest fapt este cunoscut reprezentantilor
Primadriei satului Capriana, care au confirmat depasirea liniei de hotar, fapt negat insa
de catre Svetlana Calin.

A mentionat cd, conform planului lotului indicat in titlul sdu de proprietate,
Svetlana Calin a inaintat cu gardul pe terenul sau, desi detine un titlu de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx din 07 octombrie 2004,
considera insa ca, acesta a fost eliberat de catre Primaria satului Capriana cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

A relevat cd Primdria satului Capriana a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx asupra intregului teren,
ce a apartinut cu drept de folosinta familiei reclamantului.

A specificat ca, tatal sdu putea sa-i transmita Svetlanei Calin numai casa, insa,
bucitaria de vara nicidecum nu putea sd o transmita acesteia, deoarece se afla langa
casa lui si tatal sau a decis in timpul vietii cd, i va transmite lui aceasta portiune de
teren. In opinia sa, anume el urma si obtina dreptul de proprietate asupra portiunii de
teren, unde a fost amplasata bucataria de vara si care formeaza 1/3 din terenul cu
numarul cadastral XXXXXx, or, el este mostenitor de clasa I-a, dupa decesul tatalui sau.



A mentionat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 05
mai 2016 a adresat Primdriei satului Capriana o cerere, prin care a solicitat anularea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral
XXXXX, la care inginerul cadastral din Primaria s. Capriana i-a scris un raspuns,
indicand ca nu este de competenta Primdrier de a anula titlul de proprietate, ci a
instantei de judecata.

A mai mentionat ca, atat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral xxxxx, eliberat pe numele Svetlanei Calin si numarul
cadastral xxxxx eliberat pe numele sau, cat si decizia Primariei satului Capriana nr.
14 din 26 mai 1993, in partea eliberdrii titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx si numarul cadastral Xxxxxx, sunt
pasibile de a fi anulate, or, hotarul dintre aceste terenuri nu a fost stabilit conform
posesiunii de fapt.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea depusa de Cebotari Gheorghe a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 223,
231-242, vol. I).

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost a admis
apelul declarat de Gheorghe Cebotari, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, a
fost casata partial hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
in partea respingerii pretentiei privind anularea titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Cebotari Gheorghe. A fost
anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,1056
ha, eliberat pe numele lui Gheorghe Cebotari si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata de 0,1811 ha, eliberat pe numele Svetlanei Calin.
In rest hotararea primei instante a fost mentinuta (f.d. 42, 43-49, vol. II).

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Svetlana Calin, reprezentatd de avocatul Igor Culava si a fost
casata integral decizia din data de 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori
(f.d.81-87 vol. 1I).

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Cebotari Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.125-129 vol. I1).

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 46 alin.
(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 316 alin. (1) si (2), 320 alin. (2) din
Codul civil, art.11 din Codul funciar si art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civila
si a stabilit ca, potrivit titlului de autentificare a drepturilor detinatorului de teren
numarul XXXxX eliberat in baza deciziei nr. 14 din 26 mai 1993 a Primariei satului
Capriana, Cebotari Gheorghe a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,1056 ha. Totodata, Calin Svetlana, potrivit titlului de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren numarul XxxxXx, eliberat in baza deciziei nr. 14 din
26 mai 1993 a Primariei satului Capriana, a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu suprafata de 0,1811 ha.

Instanta de apel a mai retinut ca, Cebotari Gheorghe a solicitat anularea
titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren numarul XXXXX si
numarul XxxxX, a deciziei nr. 14 din 26 mai 1993 a Primariei satului Capriana,
precum si demolarea gardului care a fost ridicat cu depdsirea liniei de hotar,
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mentionand ca suprafata terenurilor atribuite prin aceste acte nu corespunde cu
posesia de fapt.

Instanta de apel a mentionat cd, dupa cum rezulta din cerintele reclamantului
Gheorghe Cebotari, acesta invoca faptul ca, a dobandit dreptul de proprietate in baza
certificatului de mostenire testamentara din data de XXXXX.

Instanta de apel a relevat ca, din extrasele din Registrul bunurilor imobile
rezulta cd atat Gheorghe Cebotari, cat si Svetlana Calin au inregistrat dreptul de
proprietate in baza titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr.
XXXXX, la data de xxxxxx, titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
nr. XxXXxx si nr. XxXxxx fiind emise in baza deciziei Primariei satului Capriana nr. 14
din 26 mai 1993.

Instanta de apel a notat ca, prin decizia Primariei satului Capriana nr. 14 din
data de 26 mai 1993 s-a dispus inregistrarea certificatelor provizorii de proprietate
asupra pamantului in registrul funciar. Potrivit listei terenurilor pentru perfectarea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anexa nr. 4 la decizia nr.
14 din 26 mai 1993 la pozitiile 283 si 284, se regasesc Gheorghe Cebotari, cat si
Svetlana Cilin, fiind indicate terenurile pentru care urmau a fi perfectate titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren numarul XXxXXx, cu suprafata de 0,1056
ha si numarul XXxXX cu suprafata de 0,1811 ha.

Instanta de apel a invocat cd, este intemeiata hotararea instantei de fond de
respingere a cerintelor reclamantului, or, acestuia i s-a atribuit terenul cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1056 ha, fiindu-i eliberat titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, asupra caruia reclamantul si-a inregistrat dreptul in
modul prevazut de lege, nefiind demonstrat in instantd ca ar detine in proprietate o
suprafata mai mare de teren sau o portiune din terenul cu numarul cadastral XXXXXX.

Instanta de apel a mai invocat cd, in partea ce tine de cerinta privind
obligarea paratei sa demoleze gardul ridicat cu depasirea liniei de hotar, prima
instantd just a dispus respingerea acesteia, or, nu au fost prezentate probe, care sa
confirme incalcarea liniei de hotar de catre Svetlana Calin. Astfel, conform raportului
de expertiza nr. 045 din 06 februarie 2017, intocmit de expertul judiciar in constructii
Achimov Anatolie, s-a stabilit ca gardul provizoriu ce delimiteaza terenurile
inregistrate cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, nu depaseste linia de hotar
conform indicilor indicati in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
emis de administratia locald in baza deciziei Primariei satului Céapriana nr. 14 din 26
mai 1993.

Instanta de apel a specificat cd, in partea ce tine de cerintele reclamantului
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, eliberat la xxxxx asupra bunului imobil din satul Capriana, raionul
Strageni inregistrat pe numele Svetlanei Calin si deciziei Primariei satului Capriana
nr. 14 din 26 mai 1993; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral xxxxx, ce apartine lui Cebotari Gheorghe, eliberat la data
de Xxxxxx si a deciziei Primariei satului Capriana nr. 14 din 26 mai 1993, in partea
emiterii acestor titluri, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel, reclamantul nu
a prezentat niciunul din temeiurile de nulitate prevazute de lege, nu a mentionat caror
acte legislative acestea ar contraveni sau cum i s-ar fi incalcat drepturile si interesele
legale. Cu referire la alegatiile reclamantului ca ar fi dobandit terenul prin mostenire,
din materialele cauzei nu se confirma circumstanta precum ca odatd cu dobandirea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit, Cebotari Gheorghe si Calin Svetlana
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au dobandit dreptul de proprietate si asupra terenului aferent casei de locuit. Or, atat
din certificatul de mostenire eliberat lui Cebotari Gheorghe, cat si din certificatul de
mostenire eliberat Svetlanei Calin nu rezulta acest fapt. Testatorul a lasat mostenire
numai constructiile nu si terenul, care era proprietatea autoritatilor publice locale.

Instanta de apel a mentionat ca, in partea ce tine de cerintele privind stabilirea
hotarului dintre bunurile imobile cu numarul cadastral XXXXX ce apartine Svetlanei
Calin si bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, ce apartine Iui Cebotari Gheorghe
la linia de hotar ce intersecteaza punctele 5 si 14 ale titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, cu numarul cadastral XXxxx, acestea corect au fost
respinse, ca urmare a respingerii cerintelor de baza or, temeiuri pentru modificarea
hotarului din terenuri instantei nu i-au fost prezentate.

La data de 29 noiembrie 2019 Cebotari Gheorghe a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, CU admiterea actiunii, obligarea Svetlanei
Calin sd demoleze gardul ridicat cu depasirea liniei de hotar peste terenul ce apartine
reclamantului in satul Capriana, raionul Strdseni, cu numarul cadastral XXXXXX;
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul
cadastral xxxxxx eliberat la xxxxx asupra bunului imobil din satul xxxxx, inregistrat
pe numele Svetlanei Calin si deciziei Primariei satului Capriana nr. 14 din 26 mai
1993; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, ce apartine lui Cebotari Gheorghe, eliberat la XXxXX si a deciziei
Primariei satului Capriana nr. 14 din 26 mai 1993, in partea emiterii acestor titluri;
stabilirea hotarului dintre bunurile imobile cu numarul cadastral xxxxx, ce apartine
Svetlanei Calin si bunul imobil cu numarul cadastral XxxxxXx, ce apartine lui Cebotari
Gheorghe la linia de hotar ce intersecteaza punctele 5 si 14 ale titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXXX.

in motivarea recursului a indicat ca, prima instantd si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material si nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

A mentionat cd, prima instantd nu a luat in considerare faptul ca in titlul de
autentificare a dreptului asupra terenului eliberat detinatorului Calin Svetlana, cu
numarul cadastral xxxxx, a fost inscris gresit ca temei de transmitere a terenului -
decizia Primariei satului Capriana nr. 14 din 26 mai 1993, insd Calin Svetlana invoca
ci a dobandit acest teren prin mostenire. In acest titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren s-a admis o eroare, care poate fi corectata doar de instanta prin
anularea acestui titlu.

A relevat ca, instanta de apel incorect nu a anulat titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Or, certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele
Svetlanei Cilin este eliberat numai 1n privinta a 4/9 din acest teren si respectiv,
intimata nu putea sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra intregului teren.

A reiterat cd aceastd greseala a fost introdusa intentionat, deoarece fiica
Svetlanei Calin in acea perioada activa in domeniul cadastral.

Recurentul a mai invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare ca la data
de 26 mai 1993, cand a fost emisd decizia Primariei S. Capriana, care a fost
contestata, testatorul era in viatd si nu putea sa fie inregistrat terenul pe numele
Svetlanei Calin.

A relevat ca, terenul mentionat trebuia sa fie inregistrat pe numele lui
Cebotari lon (testatorul) care era in viata la acea data.



La data de 26 decembrie 2019, in adresa intimatilor Svetlana Calin si
Primariei satului Capriana a fost expediata copia recursului depus de Cebotari
Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.149, 152-153
vol. 11).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referintd la
recursul depus de Cebotari Gheorghe.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 noiembrie 2019 si a fost
notificatd recurentului la data de 21 noiembrie 2019, fapt confirmat prin copia
scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d. 130, vol. 1) si avizul de receptie,
semnat de avocatul lui Cebotari Gheorghe, Alexandru Prisac(f.d.132, vol. II).

Astfel, recursul motivat depus de Cebotari Gheorghe la 29 noiembrie 2019,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Cebotari Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, 1a
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
Cebotari Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Cebotari Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Cebotari Gheorghe se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



