Dosarul nr. 2ra-17/20
INCHEIERE
17 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de cétre avocatul Petru Loghinescu in interesele lui
Valeriu Ciobanu privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca — Doneva, Nina Vascan, Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu si Maria
Ghervas in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu
Ciobanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” cu privire
la restituirea contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

In procedura Curtii Supreme de Justitie in ordine de recurs se afli spre
examinare cererea de recurs declarata de catre Valeriu Ciobanu, reprezentat de catre
Petru Loghinescu impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valeriu Ciobanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Euro Motor Trans” cu privire la
restituirea contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 februarie 2020 avocatul Petru Loghinescu in interesele lui Valeriu
Ciobanu a inaintat cerere de recuzare completului de judecata format din magistratii
Tamara Chisca- Doneva (presedinte), Nina Vascan, Sveatoslav Moldovan, Nicolae
Craiu si Maria Ghervas (judecatori).

In motivarea cererii de recuzare a invocat prevederile art. 50 din Codul de
procedurd civila, indicand faptul tergiversarii nejustificatd a examinarii cererii de
recurs, or din diferite circumstante ce nu depind de vointa partilor au fost schimbare
trei complete de judecata, fiind stabilite cinci sedinte de judecata, care au fost
amanate din diverse motive.

Avocatul Petru Loghinescu in interesele lui Valeriu Ciobanu a inaintat prezenta
cerere de recuzare in vederea apardrii dreptului la un proces echitabil, ori prin
respectarea dreptului la un proces echitabil, urmeaza sa fie asiguratd garantia
judecarii cauzei de o instantd independenta si impartiala.

De asemenea, a mentionat ca atunci cand existd dubii asupra impartialitatii
judecatorilor sau a completelor de judecata, partea in proces este Indreptatita sa ridice
aceste dubii si sa ceara inlaturarea lor.



Studiind motivele invocate in cererea de recuzare in raport cu situatia de fapt si
de drept, Colegiul considera ca este pasibild respingerii, rezultand din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 52, alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintatad de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Drept argument de recuzare, avocatul Petru Loghinescu in interesele Iui Valeriu
Ciobanu a indicat tergiversarea nejustificata a examinarii cererii de recurs, ori au fost
stabilite cinci sedinte de judecatd, care au fost aménate de diferite complete de
judecata, fapt ce justifica ridicarea dubiilor de impartialitate si necesitatea apararii
dreptului la un proces echitabil prin inaintarea cererii de recuzare.

Luand 1n considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorilor, prin prisma articolului 52, alin. (5) al Codului de procedura civild,
instanta de recurs subliniaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune
de impartialitate, dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

Acest text de lege corespunde art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cu privire la dreptul oricarei persoane de a-i fi
judecata cererea de o instantd independentd si impartialda, reglementare preluata in
art.20, alin.(2), art. 26, alin.(3) din Codul de procedura civila potrivit carora
judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie obiectivi si
impartiali.

Rostul impartialitatii este acela ca partea sa nu fie nici avantajatd, nici
dezavantajata de judecator, hotararea pronuntata si celelalte acte procedurale trebuind
a fi indeplinite doar potrivit legii si probelor de la dosar.

Pentru asigurarea neutralitdtii judiciare, impartialitatea presupune doua
elemente: lipsa oricarei prejudecati si lipsa oricdrui interes din partea judecatorului
(CEDO, cauza Piersack vs. Belgia, hotararea din 1 oct.1982). Potrivit Curtii de la
Strasbourg - jurisprudenta din cauzele Hauschildt vs. Danemarca (1989), Sainte
Marie vs. Franta (1992), Padovani vs. Italia (1993), Bulut vs. Austria (1996), Morel
vs. Franta (2000), Didier vs. Franta (2002) - abordarea care priveste primul element
al impartialitatii constd intr-o apreciere in concreto: trebuie analizatd atat gandirea,
cat si conduita judecatorului vizat, pentru a vedea daca judecatorul si-a format mai
inainte de a pronunta hotdrarea o opinie in legatura cu modul de desfasurare si
solutionare a cazului. Impartialitatea se prezuma pana la proba contrara.

in speta de fatd, declarantul a invocat motiv de recuzare amanarea nejustificati a
examinarii cauzei, aici este de mentionat ca sedintele de judecata au fost amanate fie
din motivul studierii suplimentare a cauzei in legatura cu formarea unui nou complet
examinarea recursului. Noul complet de judecata desemnat pentru examinarea cererii
de recurs Tnaintata de catre Valeriu Ciobanu, reprezentat de catre avocatul Petru
Loghinescu in componenta judecatorilor Tamara Chisca — Doneva, Nina Vascan,
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu si Maria Ghervas a amanat o singura data
sedinta de judecatd, din motivul studierii suplimentare a cauzei, actiune ce
corespunde normelor procedurale.

Colegiul, analizand motivele invocate in cererea de recuzare, constata ca acestea
nu se incadreaza in prevederile art. 50 din Codul de procedura civila si respectiv nu



sunt temeiuri, care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
desemnati pentru examinarea cererii de recurs.

Prin urmare, instanta de judecatd subliniazd cd avocatul Petru Loghinescu in
interesele lui Valeriu Ciobanu nu a demonstrat ca judecatorii vizati au dat dovada de
motive serioase din care sa rezulte interesul acestuia in cauza civild supusa judecatii.
Totodata, daca pentru orice banuiala de impartialitate magistratul ar putea fi recuzat,
s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar avea posibilitatea
de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecitorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judeca, si
afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce face,
suprematia legii.

In aceste ordine de idei, Colegiul releva ci afirmatia solicitantului precum ca
judecatorii recuzati ridica dubii de impartialitatea si nu asigura garantarea unui proces
echitabil nu este probata. Or, simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor recuzati, fara a le proba, nu pot constitui
temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusda de avocatul Petru Loghinescu in interesele lui Valeriu Ciobanu
privind recuzarea judecatorilor Tamara Chisca- Doneva, Nina Vascan, Sveatoslav
Moldovan, Nicolae Craiu si Maria Ghervas in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Ciobanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Buro Motor Trans” cu privire la restituirea contravalorii bunurilor mobile si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 50, art. 53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Petru Loghinescu in interesele lui
Valeriu Ciobanu privind recuzarea judecatorilor Tamara Chisca- Doneva, Nina
Vascan, Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu si Maria Ghervas in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ciobanu Valeriu impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Euro Motor Trans” cu privire la restituirea contravalorii
bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Mariana Pitic



