Dosarul nr. 3rh-2/20

INCHEIERE
17 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Ion Siman cu privire la accelerarea
procedurii de examinare a cererii de revizuire,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valentin Todercan si Ion Siman impotriva Ministerului Culturii si
Turismului cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
material si moral,

constata:

La data de 15 iunie 2006 Valentin Todercan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Culturii s1 Turismului cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

La data de 14 iunie 2006 Ion Siman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Culturii si Turismului cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Prin incheierea din 21 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisindu au fost conexate
cauzele de contencios administrativ intr-un singur proces.

Ion Siman si Valentin Todercan au depus cerere de completare a actiunilor,
prin care au solicitat repunerea in termenul de prescriptie, invocand ca au omis
termenul de prescriptie, deoarece Valentin Todercan nu putea sa primeasca de la
parat certificatul despre marimea salariului, 1ar Ion Siman a aflat despre incalcarea
drepturilor sale la data de 03 martie 2006, cind a fost publicata Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar. De asemenea, Valentin Todercan a
solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii §i Turismului nr. 298p din 22
decembrie 2005 si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada
04 ianuarie 2006-05 iulie 2006 in suma de 17901,06 lei, a compensatiei suplimentare
in locul restabilirii la locul de munca in marime de 15 salarii medii lunare, ceea ce
constituie 4752,65 de lei si a sumei de 25000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar
Ion Siman a solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii si Turismului nr. 299p
din 22 decembrie 2005 si incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la
lucru in marime de 12 salarii medii lunare, ceea ce constituie 31857,84 de lei, a
salariului pentru perioada 01 decembrie 2005-03 ianuarie 2006, a indemnizatiei de



concediere, a compensatiei pentru concediul nefolosit si a indemnizatiei unice in
suma totala de 21909,25 de lei, a penalitatii de intarziere in suma de 99778,04 lei si
a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, reprezentantul reclamantilor, Serghei Kasatkin a depus cerere de
concretizare a pretentiilor si a solicitat Incasarea de la parat in beneficiul lui lon
Siman a platilor salariale recalculate in suma totala de 23147,22 de lei, a penalitatii
de intarziere in suma de 103991,52 de lei si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, iar in interesele lui Valentin Todercan a solicitat anularea ordinului
Ministerului Culturii si Turismului nr. 298p din 22 decembrie 2005, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 04
lanuarie 2006-30 iunie 2006 in suma de 10392,90 de lei si a sumei de 25000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 05 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa in
termen si a fost admisa actiunea depusa de catre Valentin Todercan si lon Siman, au
fost anulate in parte ordinele Ministerului Culturii s1 Turismului nr. 298p si nr. 299p
din 22 decembrie 2005 ca fiind emise cu incalcarea legislatiei muncii, au fost
incasate de la Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui Valentin Todercan
despagubirea pentru perioada absentei fortate de la lucru in suma de 17901,06 lei,
compensatia suplimentara in locul restabilirii la locul de munca in suma de 44752,65
de lei si suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si au fost incasate de la
Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui lon Siman salariul neachitat pentru
toata perioada in suma de 21909,25 de lei, compensatia in locul restabilirii 1a locul
de munca in suma de 31857,84 de lei, penalitatea de intarziere in suma de 99778 de
lei si suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 07 martie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ministerului Culturii si Turismului, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisd o noud hotdrare, prin care actiunea depusa de catre
Valentin Todercan a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de
prescriptie. Actiunea depusa de catre lon Siman a fost admisad partial si a fost
incasata de la Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui lon Siman datoria la
salariu in suma de 7402,64 de lei, iar in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd si ca fiind depusda cu incélcarea termenului de prescriptie. A fost
dispusa intoarcerea executarii hotararii primei instante, a fost incasata de la Valentin
Todercan in beneficiul Ministerului Culturii si Turismului suma de 72653,71 de lei
si a fost Incasata de la lon Siman in beneficiul Ministerului Culturii si Turismului
suma de 151142, 45 de lei.

La data de 12 septembrie 2007 Valentin Todercan si lon Siman au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentin Todercan
si lon Siman.

La data de 24 martie 2009 lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 13 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ion Siman.



La data 22 noiembrie 2012 lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 06 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre on Siman.

La data de 03 iunie 2014 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si respingerea recursului.

Prin incheierea din 24 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ion Siman.

La data de 22 octombrie 2019 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea tuturor actelor
judecatoresti emise 1n prezenta cauza si dispunerea rejudecarii cauzei.

La data de 14 februarie 2020 Ion Siman a depus cerere cu privire laaccelerarea
procedurii de examinare a cererii de revizuire, invocand ca, pe cauza datd exista
plangere la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului si, respectiv, are nevoie de
incheierea, care va fi emisa pe aceasta cauza, pentru a suplini materialele aflate pe
rol la Curtea Europeand pentru Drepturile Omului.

Examinand cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererii
de revizuire, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169 -171.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC, cauzele civile se judecd in prima
instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In conformitate cu art. 192 alin. (1*) CPC, in situatia in care, la judecarea unei
cauze concrete, existd pericolul de incalcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta
partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

In conformitate cu art. 192 alin. (1?) CPC, instanta decide asupra cererii de la
alin. (11) printr-o incheiere motivata, prin care fie obliga instanta care judeca cauza
in fond sa Intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune niciunei cai de
atac.



Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 22 octombrie 2019 Ion Siman
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 07 martie 2007.
La data de 04 noiembrie 2019 cauza a fost repartizatda in mod aleatoriu
judecatorului Mariana Pitic, examinarea cererii de revizuire fiind numita pentru data
de 04 decembrie 20109.

Sedinta de judecata din 04 decembrie 2019 a fost amanata pentru data de 18
decembrie 2019, sedinta de judecata din 18 decembrie 2019 a fost aménatad pentru
data de 22 ianuarie 2020 si sedinta de judecatd din 22 ianuarie 2020 a fost amanata
pentru data de 05 februarie 2020, aceste sedinte de judecata fiind amanate pentru
studierea suplimentara a materialelor dosarului.

Ulterior, sedinta de judecata din 05 februarie 2020 a fost amanata pentru data
de 19 februarie 2020, deoarece judecatorul Mariana Pitic a Tnaintat declaratie de
abtinere de la judecata.

Reiesind din circumstantele relatate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, nu exista temei de
urgentare a examinarii cererii de revizuire, aceasta fiind numita pentru data de 19
februarie 2020.

Astfel, din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 192 si 270 CPC,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Ion Siman cu privire la accelerarea
procedurii de examinare a cererii de revizuire, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Valentin Todercan si Ion Siman
impotriva Ministerului Culturii si Turismului cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Nina VVascan

Victor Burduh



