Dosarul nr. 3ra-123/20

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Ion Siman cu privire la accelerarea procedurii de
judecare a cauzei in ordine de recurs,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Siman si Ion Siman impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral,
constata:

La 23 ianuarie 2017 Tatiana Siman si lon Siman au depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata ulterior, impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral (f.d. 3-4, 46-50, 113, vol. I).

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Tatiana Siman si [on Siman, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 243, vol. I, 6-13, vol. I1).

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Siman si Ion Siman si1 mentinutad hotararea din 18 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 117-124, vol. II).

La 05 noiembrie 2019 Tatiana Siman si Ion Siman au declarat recurs impotriva
deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d. 129-139, vol. 1I).

Ulterior, la 14 februarie 2020 Ion Siman a depus cerere privind accelerarea
procedurii de examinare a cauzei in ordine de recurs, motivand ca pe cauza data exista
plangere la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului si, respectiv, are nevoie de
actul judecatoresc care va fi adoptat, pentru a suplini materialele aflate pe rol la Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului.

Examinand cererea cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
considerentele ce preced.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte
legi speciale nu impun un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

in conformitate cu art. 38 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, In termen rezonabil, de cétre o instanta de
judecatd independents, impartiald si instituitd prin lege. In acest scop, instanta de
judecatd este obligatd sa dispund toate masurile permise de lege si sd asigure
desfasurarea cu celeritate a procesului.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169 -171.

In conformitate cu art. 192 alin. (1), (1Y) si (12 Cod de proceduri civila, cauzele
civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei
se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea
cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator
sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin. (11) printr-o incheiere motivata, prin care
fie obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprindd un act procesual, stabilind,
dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta ca, la 05 noiembrie 2019 Tatiana Siman si
Ion Siman au declarat recurs impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de
contencios administrativ a fost repartizatd, la 04 decembrie 2019, judecatorului
Sveatoslav Moldovan (f.d. 129).

Examinarea admisibilitatii recursului in cauzd, a fost stabilita pentru data de
22 ianuarie 2020.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, examinarea
admisibilitatii recursului declarat de Siman si Ion Siman impotriva deciziei din 01
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost amanata pentru data de 12 februarie
2020, din motiv ca judecatorul raportor — Sveatoslav Moldovan se afla in concediul
anual de odihna (f.d. 139-140, vol. II).

La data de 07 februarie 2020 judecatorul Sveatoslav Moldovan a declarat
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abtinere de la examinarea recursului declarat de Tatiana Siman si Ion Siman impotriva
deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 07 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecdtorului Sveatoslav Moldovan de la examinarea
admisibilitatii recursului declarat de cédtre Tatiana Siman si Ion Siman impotriva
deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 148-152, vol. 11).

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Siman si
Ion Siman Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral, a fost repartizata, la 10 februarie 2020, judecatorului Maria Ghervas (f.d. 153,
vol. I1).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, examinarea
admisibilitatii recursului declarat de Tatiana Siman si Ion Siman impotriva deciziei din
01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost amanata fara data, din motivul

La data de 12 februarie 2020 judecatorul Maria Ghervas a declarat abtinere de la
examinarea recursului declarat de Tatiana Siman si lon Siman impotriva deciziei din
01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Maria Ghervas de la examinarea admisibilitatii
recursului declarat de catre Tatiana Siman si Ion Siman impotriva deciziei din 01
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 161-163, vol. I1).

Potrivit fise1 de repartizare repetatd a dosarului, cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Siman si
Ion Siman Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral, a fost repartizata, la 17 februarie 2020, judecatorului Nina Vascan (f.d. 153, vol.

).

Examinarea admisibilitatii recursului in cauzd, a fost stabilita pentru data de
26 februarie 2020.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu exista temei de
urgentare a examindrii recursului Tatianei Siman si lui Ion Siman Tmpotriva deciziei
din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, or stabilirea termenului de examinare
s-a efectuat in stricta conformitate cu legea si nu este unul excesiv care ar leza drepturile
partilor in proces.

De altfel, inaintarea declaratiilor de abtinere in temeiul art. 50 alin. (1) si (2), art.
202 alin. (1) din Codul administrativ, constituie o obligatie a judecatorului, ce rezulta
din normele de drept procedural si nu pot fi apreciate ca actiuni ce ar duce la
tergiversarea examindrii cauzei in termen rezonabil.

Astfel, din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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cererea cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu art. art. 27, 38 alin. (2), 195, 230 din Codul administrativ si
art. 192 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ion Siman cu privire la accelerarea procedurii de
judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecata depusa de Tatiana Siman si lon Siman impotriva Serviciului
Fiscal de Stat si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea
actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



