Dosarul nr. 2ra-311/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) jud: V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Danilov, I. Secrieru, M. Anton

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Veaceslav Brataenu
in interesele lui Vasile Dobos si recursului declarat de avocatul lon Arhiliuc si
avocatul Violeta Sirbu in interesele Bridusei Dobos,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Dobos impotriva Brindusei Dobos cu privire la desfacerea casatoriei

si actiunea reconventionald depusa de cdtre Brindusa Dobos impotriva lui
Vasile Dobos, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani, municipiul Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliu copilului
minor, Incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iunie 2018, Vasile Dobos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Brindusei Dobos, solicitind desfacerea casatoriei incheiatd la 11 mai 2016
in cadrul OSC Botanica, mun. Chisindu, Inregistrata cu nr. 250.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in continuare casatoria nu poate
fi mentinuta, au diferite viziuni si scopuri 1n viata, iar solutionarea problemelor vietii
familiale devin imposibile.

La 28 septembrie 2018, Brindusa Dobos a depus cerere reconventionala
impotriva lui Vasile Dobos, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx
CU mama sa, incasarea de la parat a pensiei de intretinere pentru copilul minor, in
marime de Y4 din salariu si/sau alte venituri, lunar, a pensiei pentru intretinerea
reclamantei in suma de 500 euro, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor
si @ sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci Cu actiunea inaintati de
Vasile Dobos privind desfacerea casatoriei este de-acord si nu a solicitat termen
pentru impdcare, deoarece pastrarea familiei in continuare este imposibila.

A sustinut ca reclamantul Vasile Dobos a dus-o in eroare pe tot parcursul vietii
conjugale, in special cu repartizarea salariilor lor. Salariul pe care il primea ea era



repartizat pentru cheltuielile familiei, iar salariul sau 1l strAngea. Are un
comportament zgarcit si obraznic, inclusiv si fata de copil. Locuieste la mama sa.
Vasile Dobos a insistat ca indemnizatia sociala pe care o ofera statul Italian pentru
ingrijirea copilului sa fie inregistrata pe numele sdu si tot el o primeste. Din aceasta
indemnizatie sociald pe care o primeste, transfera nu in fiecare luna si integral,
zicand ca acest ajutor este cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului din partea
lui ca tata. Reiesind din comportamentul lui Vasile Dobos considera ca si in viitor
se va eschiva de la obligatiunile sale de participare la ingrijirea copilului.

Referitor la calcularea modului de incasare a pensiei pentru intretinerea
copilului minor, a mentionat ca Vasile Dobos este angajat oficial la munca la
Cooperativa Frutticoltori, MIVO-ORTLER Societatea Agricola in statul Italia, are
un salariu oficial de 1 847 de euro.

Totodata, considera necesar de a fi obligat Vasile Dobos de a achita o taxa
pentru intretinerea sa pana la Tmplinirea varstei de 3 ani a copilului comun.

Prin hotararea 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Dobos impotriva Brinduseli
Dobos cu privire la desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Vasile Dobos si Brindusa Dobos
(Prepelita), inregistrata la 11 mai 2016, in OSC Botanica, mun. Chisinau, inscrierea
nr.250.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat in beneficiul statului taxa
de stat, in marime de 200 lei, de la Vasile Dobos. Brindusa Dobos s-a eliberat de la
plata taxei de stat.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Brindusa Dobos impotriva
lui Vasile Dobos.

S-a stabilit locul de trai al copilului minor xxxxx, la domiciliul mamei Brindusa
Dobos.

S-a incasat de la Dobos Vasile in beneficiul Brindusei Dobos pensie pentru
intretinerea copilului XxXxxXx, a.n. Xxxxx, in marime % din salariu si/sau alte venituri,
lunar, Incepand cu 28 septembrie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Vasile Dobos in beneficiul Brindusei Dobos pensie pentru
intretinere - 1 990,70 de lei, lunar, incepand cu 28 septembrie 2018 pana la atingerea
varstei de 2 ani a copilului.

S-a Incasat de la Vasile Dobos in beneficiul Brindusei Dobos - 3 000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Vasile Dobos in beneficiul statului - 866,65 de lei, cu titlu de
taxa de stat pentru pretentiile privind incasarea pensiei de intretinere.

La 27 decembrie 2018, Dobos Vasile si respectiv la 15 ianuarie 2019, Dobos
Brindusa au depus cererile de apel.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vasile Dobos, ca neintemeiat.

S-a admis apelul declarat de Brindusa Dobos.

S-a casat hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, in partea admiterii partiale a actiunii reconventionale si anume in partea
incasarii pensiei de intretinere a Brindusei Dobos si in partea incasarii cheltuielilor
de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari dupd cum urmeaza:



S-a incasat de la Vasile Dobos, in beneficiul Brindusei Dobos pensie pentru
intretinere in suma de 250 de euro lunar sau echivalentul acestei sume in valuta
nationald la momentul executarii hotararii judecatoresti, incepand cu 28 septembrie
2018 si pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor Xxxxx, a.n. XxXxxx.

S-a incasat de la Vasile Dobos in beneficiul Brindusei Dobos, cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

S-a incasat de la Vasile Dobos 1n beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 1
800 lei.

In rest, hotdrarea din 19 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul central,
s-a mentinut fard modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci este intemeiat rationamentul
primei instante cu privire la incasarea de la Vasile Dobos a pensiei pentru
intretinerea copilului, in marime de % din salariu si/sau alte venituri, lunar, incepand
cu 28 septembrie 2018, pana la atingerea majoratului de catre copil, dat fiind ca din
continutul contractului de munca, prezentat de Brindusa Dobos, cat si din explicatiile
avocatului solicitantului, se denota ca dansul obtine venituri dupa hotarele Republica
Moldova si are loc de munca stabil.

Cu referire la pretentia Brindusei Dobos privind incasarea pensiei de intretinere
a mamei pana la atingerea copilului varstei de trei ani, a mentionat ca instanta de
fond neintemeiat a admis aceste pretentii partial in suma de 1 990,70 de lei, lunar
pana la atingerea copilului minor de 2 ani, or, conform prevederilor art. 83 lit. b din
Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot pe cale judecatoreasca
il are fostul sot, care necesitd sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului comun
timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Instanta de apel a constat ca Brindusa Dobos, ingrijeste de copilul lor comun,
copilul nu are virsta de 3 ani, reclamanta nu are un venit propriu si nu are posibilitate
de a se Intretine. lar n aceste circumstante cererea de chemare in judecata inaintata
de Brindusa Dobos este intemeiata si urmeaza a fi admisa prin incasarea de la Vasile
Dobos, in beneficiul Brindusei Dobos pensia pentru intretinere in suma de 250 de
euro lunar, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor.

La 4 decembrie 2019, avocatul Veaceslav Britaenu in interesele lui Vasile
Dobos a declarat recurs impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si partiala a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi prin care
sa fie admisa partial actiunea reconventionald, fiind dispusa incasarea de la Vasile
Dobos in beneficiul Brindusei Dobos a pensiei de intretinere in suma baneasca fixa
in marime de 2 500 lei lunar, incepand cu data adoptarii hotararii si pana la atingerea
majoratului de catre copil, eliberarea lui Vasile Dobos de obligatia de intretinere a
Brindusei Dobos in temeiul art. 85 lit. ¢) din Codul familiei, cu respingerea in rest a
actiunii reconventionale ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si
c) din Codul de procedurd civila, recurentul a invocat ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si interpretat 1n mod eronat legea.

A indicat ca atat prima instanta cat si instanta de apel ilegal a retinut solicitarea
de a incasa pensia de intretinere reiesind din continutul contractului de munca. Or,



contractul nu poate constitui 0 proba in acest caz din motivul neprezentarii
originalului sau copiei autentificate a acestuia, cu o traducere legalizata in acest sens.

Atat prima instanta cit si instanta de apel nu a retinut faptele invocate de
avocatul apelantului, si anume ca in Italia sunt create conditii si exista gradinite
crese, unde mama ar putea sa lase copilul, si sa lucreze cel putin jumatate de zi.

Atat prima instanta cit si instanta de apel gresit a constatat ca in obligatia lui
Vasile Dobos era dovedirea faptului ca exista gradinite in localitatea unde locuieste
reclamanta, ca administratia gradinitei este disponibild sa primeasca copilul, costul
serviciului prestat, ca este real ca Brindusa Dobos sa-si gaseasca un loc de munca
pentru jumatate de zi. Or, Brindusa Dobos fiind audiatd in prima instantd a
recunoscut ca exista asa posibilitate la gradinitele crese din Italia.

Atat prima instanta cat si instanta de apel la adoptarea hotararilor nu s-au
condus de informatia furnizatda de Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova privind calculul si valoarea minimului de existenta pentru anul 2018, cosul
minim de consum pentru intretinerea unei femei in varsta aptd de munca, pentru
orase mari.

La 27 decembrie 2019 avocatul lon Arhiliuc si avocatul Violeta Sirbu, in
interesele Bridusei Dobos, a declarat recurs impotriva deciziei din 8 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si modificarea hotararii contestate, prin care
sa fie admise integral pretentiile inaintate de Dobos Brindusa.

In motivarea recursului, au indicat ci contesta solutia prin care s-a incasat de la
Vasile Dobos in beneficiul Brindusei Dobos partial pensia pentru intretinere in suma
de 250 de euro lunar, din suma de 500 euro solicitata, pana la atingerea varstei de 3
ani a copilului minor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 19 noiembrie 2019 (f.d. 184), insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursurile sunt declarate in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 20 ianuarie 2020 in adresa participantilor la proces au fost expediate copiile
cererilor de recurs depuse cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei. Insa, panid la data examinarii admisibilitatii recursurilor, intimatii nu au
depus referinte, prin care sa-si exprime pozitia.



Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
avocatul Veaceslav Britaenu in interesele lui Vasile Dobos si de avocatul Ion
Arhiliuc si avocatul Violeta Sirbu in interesele Bridusei Dobos, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Veaceslav Brataenu in
interesele lui Vasile Dobos si recursul declarat de avocatul Ion Arhiliuc s1 avocatul
Violeta Sirbu in interesele Bridusei Dobos.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



