Dosarul nr.2ra-236/20

Prima instanta — Judecatoria Strageni, sediul Central (jud. : S. Slobodzean)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civild, la cererea depusd de Racovitd Fiodor, persoand interesatd Casa
Nationala de Asigurari Sociale privind constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2019 prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 5 decembrie 2018, Racovita Fiodor S-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
privind constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea actiunii petitionarul a indicat ca, in anul 1984 a fost angajat in calitate
de apicultor in sovhozul ”Albina” din or. Caldrasi, unde a muncit pana la 9 august 1996,
ulterior fiind eliberat din proprie initiativa.

La momentul angajarii sectia cadre a fostului sovhoz ”Albina” i-a luat spre pastrare
carnetul de munca in care i-a facut inscriere privind angajarea in calitate de apicultor.

In anul 1994 sovhozul ”Albina” a fost reorganizat prin transformare in Societatea
cu Raspundere Limitata ”Albina Dar”, administrator fiind Galearschi Grigore Dumitru.

La 8 august 1996 petitionarul a depus cerere de eliberare din proprie initiativa si a
fost eliberat din functia detinuta.

Administratia Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Albina Dar” 1-a informat oral ca
este eliberat din functia detinuta, dar nu i-a eliberat carnetul de munca motivand ca nu-I
poate fi gasit in arhiva.

In acest context, a argumentat ci de nenumirate ori a solicitat eliberarea carnetului
insa fara succes, ulterior Societatea cu Raspundere Limitata ”Albina Dar” a fost lichidata.

Petitionarul a relatat ca, a ajuns la varsta de pensionare, astfel urmeaza sa-si
perfecteze actele si sa le prezinte la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Calarasi.

In urma consultirii preventive a actelor pentru pensionare cu inspectorul din cadrul
CTAS Calarasi, a fost informat ca 1i va fi calculatd pensia insd pe motive cd nu poate
demonstra activitatea sa in perioada anilor 1984 — 1996, cuantumul pensiei va fi mai mic.

A comunicat ca este in imposibilitate de a obtine dovada activitatii sale in calitate
de apicultor la sovhozul ,,Albina” in perioada anilor 1984-1996 deoarece, atat sovhozul



”Albina” cit si succesorul sau in drepturi Societate cu Raspundere Limitatd ”Albina Dar”
n-au transmis actele spre pastrare la arhiva nationala.

Petitionarul Racovita Fiodor solicita constatarea faptului ca in perioada 1984-1996
a activat in calitate de apicultor in sovhozul ”Albina” din or. Calarasi, reorganizat in 1994
in Societatea cu Raspundere Limitata ”Albina Dar”.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 12 martie 2019 s-a admis
cererea.

S-a constatat faptul ca Racovita Fiodor a activat in sovhozul ”Albina” in calitate de
apicultor in perioada anilor 1984-1996.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 martie 2019, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus cerere de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2019, s-a respins cererea de
apel depusa de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 12 martie 2019.

La 13 decembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019 si a hotararii
Judecatoriei Straseni, sediul central din 12 martie 2019, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a cererii depusa de Racovita Fiodor.

In motivare, a reiterat ci decizia instantei de apel, este neintemeiatda, deoarece
instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative in vigoare ce reglementeaza
astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

in stagiul de cotizare a petitionarului au fost incluse toate perioadele de activitate
confirmate prin carnetul de munca prezentat si contul personal de asigurari sociale.

Recurentul a indicat ca, din documentele prezentate la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Calarasi, s-a constatat ca petitionarul confirma un stagiu de cotizare de
7 ani 2 luni, ce 11 oferd dreptul la o alocatie sociala de dizabilitate conform Legii nr.499-
X1V din 14.07.1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetdteni.

Astfel, perioada 1984-1996, invocata de catre petitional, nu a fost inclusa in stagiul
de cotizare, deoarece aceasta nu poate fi confirmata prin careva documente de arhiva sau
acte de constatare a unor circumstante care ar confirma distrugerea, pierderea sau
deteriorarea arhivei de la Sovhozul unde a activat.

Acte ce ar confirma activitatea petitionarului in cadrul acestui sovhoz nu sunt.

Declaratiile martorilor pot fi catalogate ca unele cu aproximatie, deoarece
respectivele evenimente privind pretinsa activitate a petitionarului sa produs cu mai mult
de peste 30 ani in urma, de aceea declaratiile depuse de martori ar fi imprecise in ceea ce
priveste atat activitatea acestuia cit si angajarea si eliberarea din functie a acestuia.

Declaratiile martorilor, nu pot determina perioada concretd de activitate a
petitionarului in cadrul Sovhozului dat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca,
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 24 octombrie 20109.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 13 decembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Astfel, la 9 ianuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 15 ianuarie 2020, potrivit avizului de receptie
(f. d. 105).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2019 recursul inaintat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a declarat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considerd cd acestea este intemeiat s1 urmeazd a fi admis cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2019 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Art.239 Cod de procedura civila, stipuleaza cd hotararea judecdtoreasca trebuie sa
fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

La caz, din materialele dosarului Colegiul constatd ca, atat instanta de fond cat si
instanta de apel au emis hotararea cu incdlcarea prevederilor art. 239 din Codul de
procedura civila.

Art. 215 alin. (1) din Codul de procedura civild, statueaza, ca inainte de a audia
martorul, presedintele sedintei de judecatd stabileste identitatea acestuia, 1i explica
drepturile si obligatiile, il someaza asupra raspunderii penale pe care o atrage refuzul de a
depune marturie si depunerea cu buna stiintd a unor marturii mincinoase.

Martorul semneaza declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui.

Declaratia semnata se anexeazd la materialele dosarului.

Art. 216 alin. (1) din Codul de procedurd civild reglementeazd ca, audierea
martorului are loc in sala de sedinte.
martorului sau din oficiu, instanta poate dispune audierea martorului prin intermediul
videoconferintei.

Audierea prin intermediul videoconferintei a martorului aflat peste hotarele
Republicii Moldova are loc la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al
Republicii Moldova, a martorului aflat pe teritoriul Republicii Moldova — la biroul
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notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului judecatoresc, a
martorului care executd pedeapsa in penitenciarele din Republica Moldova — la institutie
penitenciard in care executd pedeapsa, a martorului internat intr-o institutie medicala care
nu se poate deplasa pentru a participa la sedintele de judecatd — la sediul institutiei
medicale, daca acestea dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica identitatea
martorului. Martorul semneaza declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii
lui, care va fi expediata instantei de judecata prin intermediul postei electronice.

Colegiul retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28
februarie 2019, instanta de judecatd a procedat la audierea martorilor Cristea Vasile,
Chicu Liubovi s1 Trofimov Alexandra care au dat declaratii, In vederea clarificarii
aspectelor concrete si imprejurarilor referitoare la obiectul cauzei.

Astfel, instanta retine ca prin declaratiile date in fata instantei, martorii confirma
ca, Racovita Fiodor a activat in cadrul sovhozului Albina.

La baza emiterii deciziei instanta constatd ca, declaratiile martorilor sunt
pertinente, confirmand astfel sustinerile reclamantului.

In conditiile art. 220 din Codul de procedurd civild audierea martorului se
inregistreaza audio si, dupd caz, video, cu anexarea suportului digital al inregistrarii
declaratiilor la materialele dosarului, fapt care se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei.

Conform art. 274 alin. (3) din Codul de procedura civila in cauze complexe, daca
instanta considerd necesar, in procesul-verbal al sedintei de judecatd se insereaza
rezumatul explicatiilor participantilor la proces, precum si rezumatul depozitiilor
martorilor.

Reiesind din normele de drept procesuale enumerate supra, instanta de recurs
retine ca, instanta de fond la administrarea probei cu martori a incalcat procedura de
audiere a acestora.

Or, in vederea administrarii nemijlocite a probei cu martori, instanta, in temeiul art.
215 coroborat cu art. 220, 274 alin.(3) din Codul de procedura civila urma sa someze
martorii asupra raspunderii penale sub juramant, in conditiile art. 216 din Codul de
procedura civild, prin semnarea declaratiei privind cunoasterea obligatiunilor si
raspunderii lor. Fapt ce nu rezulta din materialele dosarului.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, desi in procesul-verbal al sedintei de judecatd
instanta a indicat ca, martorii sunt preintampinati de raspunderea penald ce o poarta
conform art. 312-313 Cod penal, nu se confirma aceasta mentiune, lipsind si declaratiile
de audiere a martorilor.

Astfel ca, depozitiile martorilor trebuie sa fie consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata de catre grefier si sa fie semnate pe fiecare pagina, iar la sfarsitul lor,
de presedintele sedintei, de grefier si de martor.

in temeiul art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild instanta trebuie si
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa
ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio
si sd vizioneze inregistrarile video, sd emita hotararea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Asadar, se denota ca, la administrarea probelor, instanta de apel avand obligatia sa
verifice situatia de fapt retinuta de prima instanta, prin prisma art. 373, 376 din Codul de
procedura civila, nu a verificat aspectele mentionate supra.
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Ca urmare, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate.

In baza art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild sivarsirea altor incalcri
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In concluzie, tinand cont de cele constatate, nu se poate retine respectarea normelor
de drept procesual la examinarea cauzei din care motive in temeiul 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild instanta de recurs, va restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecdtoreasca nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019, adoptata in
cauza civild, la cererea depusd de Racovitd Fiodor, persoand interesata Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind constatarea faptului cu valoare juridicd, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



