Dosarul nr. 2rh-17/20

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de Perdeleanu Sergiu, reprezentat de
avocatul Tatar Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura
Generald in interesele Ministerului Finantelor, intervenient principal Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii
Moldova impotriva lui Perdeleanu Sergiu privind incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 prin care s-a
admis recursul declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2017 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19
octombrie 2016 si S-a pronuntat o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata;

La 05 martie 2014, Procurorul General in interesele Ministerului Finantelor a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Perdeleanu Sergiu, intervenienti
accesorii Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova prin care a solicitat
incasarea in ordine de regres de la Sergiu Perdeleanu in contul bugetului de stat a
sumei de 502 905,20 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci la 17 septembrie 2013,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat decizia de radiere de pe rol a
cererii Livadari impotriva Republicii Moldova (nr. 74450/11).

Reclamantii Petru si Vasile Livadari au pretins la Curtea Europeand incélcarea
art. 3 Interzicerea torturii” si art. 13 “Dreptul la un recurs efectiv’ din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, au mentionat ci la 5 februarie 2008, in timp ce reclamantii isi
ispaseau pedepsele in Penitenciarul nr.4 din Cricova au fost maltratati de catre Sergiu
Perdeleanu, seful de securitate a Tnchisorii.



La 21 decembrie 2008, Procuratura mun. Chisindu a pornit urmdrirea penala
impotriva lui Sergiu Perdeleanu pentru acte de torturd (art. 309* din Codul penal, in
redactia de pana la modificarile din 21 decembrie 2012).

La 29 octombrie 2008, Judecatoria Militara Chisindu 1-a achitat pe Sergiu
Perdeleanu, pe motiv ca el nu a comis faptele imputabile.

Instanta a respins actiunile civile ale reclamantilor ca fiind nefondate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009, Curtea de Apel Chisindu a anulat sentinta
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, conform careia inculpatul Sergiu
Perdeleanu a fost gisit vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 309! din
Codul penal, cu incetarea procesului penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 55 din
Codul penal si liberarea ultimului de raspundere penald, cu aplicarea amenzii
contraventionale in marime de 150 unitati conventionale (3000 lei).

La 19 mai 2009, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia mentionatd, iar cauza
a fost restituita la rejudecare in aceeasi instantd de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2009, Curtea de Apel Chisinau I-a declarat pe
Sergiu Perdeleanu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) it.
a) din Codul penal, acesta fiind condamnat la 3 ani privatiune de libertate cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in baza art. 90 din Codul penal.

De asemenea, Sergiu Perdeleanu a fost privat de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere in cadrul organelor Ministerului Justitiei, pe un termen de 3 ani.

Prin decizia irevocabila din 15 iunie 2010, Curtea Suprema de Justitie a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, lui Vasile si Petru Livadari le-a fost lezat drepturile garantate de art. 3 si
art. 13 din Conventia.

In acest context, agentul guvernamental a initiat o procedurd de solutionare
amiabild a cauzei.

Potrivit acordului de reglementare amiabile din 30 iulie 2013 si 02 august 2013,
Guvernul s-a obligat sa achite reclamantului, in termen de trei luni din ziua notificarii
deciziei adoptate de Curtea Europeana, suma de 14 000 euro pentru fiecare
reclamant, in total a achitat suma de 28 000 euro, cu titlul de prejudiciu material si
moral, precum costuri si cheltuieli de reprezentare.

La 17 septembrie 2013, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat
declaratiile de reglementare amiabild si a decis radierea cererii reclamantilor Petru si
Vasile Livadari de pe rol, conform art. 37 para. 1 din Conventie.

La 02 1anuarie 2014, Ministerul Finantelor a transferat lui Vasile Livadari suma
de 251 452,60 lei si in contul lui Petru Livadari aceeasi suma de 251 452,60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 cererea
de chemare in judecata formulatd de Procurorul General in interesele Ministerului
Finantelor, intervenient principal Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Agentul
Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova impotriva Perdeleanu Sergiu privind
incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905,20 lei, s-a respins ca neintemeiata.

La 31 octombrie 2016, Procuratura Generala a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie admisa cererea formulata de
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Procuratura Generald, in interesele Ministerului Finantelor impotriva piritului
Perdeleanu Sergiu privind incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905, 20 lei.

La 19 ianuarie 2017, Ministerul Finantelor a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016
si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a respins apelurile
declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016

La 11 mai 2017, Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016
si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Procurorul General in interesele
Ministerului Finantelor sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2018 s-a admis recursul
declarat de Ministerul Finantelor.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 si hotararea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 si s-a pronuntat o noua
hotarare prin care:

S-a incasat de la Perdeleanu Sergiu, in beneficiul statului suma de 502 905,20 lei,
cu titlu de dauna si 15 087,156 lei cu titlu de taxa de stat.

La 04 septembrie 2018, Perdeleanu Sergiu a declarat cerere de revizuire prin care
a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 cu rejudecarea
cauzei.

Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, s-a respins
cererea de revizuire depusd de Perdeleanu Sergiu.

La 9 ianuarie 2020, Perdeleanu Sergiu a declarat cerere de revizuire prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 cu rejudecarea
cauzei.

In motivarea cererii a indicat c, cererea de recurs din 28 iunie 2017 a fost emisa
de un complet de judecatd, iar cererea de revizuire cu participarea partiald a
judecatorilor care au participat la examinarea cererii de recurs.

Revizuentul a indicat ca, temei de revizuire este faptul ca, incheierea a fost emisa
ilegal.

Revizuirea a fost examinatd de aproape acelasi complet de judecatd, care a
participat la examinarea cererii de recurs.

Curtea Constitutionald prin decizia din 7 octombrie 2019 s-a expus asupra
drepturilor judecatorilor de a participa la examinarea cererilor de revizuire si a indicat
incompatibilitatea participarii judecatorului la judecarea succesiva a aceleasi cauze,
prin participarea la examinarea cererii de revizuire a unui judecdtor, care a participat
la examinarea fondului cauzei, se incalca prevederile art. 20 si art. 116 din Constitutia
Republicii Moldova.



Astfel, in opinia revizuentul, acestuia 1 S-a incalcat un drept garantat de
Constitutie.

Revizuentul considera ca incheierea din 14 noiembrie 2018 a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art.6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, in
sensul ca, I s-au incalcat principiile si drepturile fundamentale privind dreptul la un
proces echitabil printr-o serie de erori savarsite de catre instanta de revizuire, la
examinarea cererii de revizuire.

Ca temei de drept, revizuentul a invocat prevederile art. 499 lit. e') din Codul de
procedura civila.

Analizand, argumentele invocate in cererea de revizuire, Colegiul considera
cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casatda, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 499 lit. ') din Codul de procedura civild, revizuirea se declara in
cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ci, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecdtoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca ¢. Moldovei, 2005, para. 24). Acest
principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate
de existentd a doua opinii asupra Subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare.

Ca circumstantd de revizuire revizuitul a invocat faptul emiterii de catre Curtea
Constitutionala a deciziei din 7 octombrie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei | de la articolul 33 alin. (3), a tezei a Il-a de la articolul
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460 alin. (1) si a articolului 463 alin. (1) din Codul de procedura penala.
(incompatibilitatea judecatorului la judecarea succesiva a aceleiasi cauze penale).

Astfel considera ca, examinarea cererii de revizuire de aproape acelasi complet de
judecatd, care a participat la examinarea cererii de recurs, este o incdlcare a
prevederile art. 20 si art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, fapt constatat prin
decizia Curtii Constitutionale din 7 octombrie 2019.

Instanta de recurs reitereaza ca, prin hotararea nr. 106 din 7 octombrie 2019
Curtea Constitutionala a mentionat ca, prin prisma art. 462 alin. (1) din Codul de
procedura penala cererile de revizuire care ajung la instanta de revizuire nu le mai pot
fi repartizate judecatorilor care s-au pronuntat anterior printr-o hotarare asupra
fondului unei cauze penale a carei revizuire se cere.

Deci, hotararea Curtii Constitutionale din 7 octombrie 2019 se refera strict la
cazurile de examinare a cererilor de revizuire din cadrul dreptului penal, care au o
modalitate de examinare diferitd de materia civila.

Potrivit art. 14 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
completele de judecata se constituie la inceputul fiecarui an de catre Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, in conditiile art.6! din Legea nr.514-XIIl din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreasca. Completele de judecatd se constituie din
judecatorii Curtii Supreme de Justitie care fac parte din colegiul respectiv.

Schimbarea membrilor completului de judecatd se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Incheierea motivati privind schimbarea membrilor completului de
judecatd se anexeaza la materialele dosarului.

Prin dispozitia presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr.149 din 29 decembrie
2017 s-au constituit completele de judecatd pentru anul 2018, ulterior fiind
modificata si prin alte dispozitii.

Astfel, prin incheierea presedintelui Curtii Supreme de Justitie din 8 noiembrie
2018 s-au schimbat membrii completului de judecata, constituit prin dispozitia nr.87
din 4 septembrie 2018 in cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ, pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Perdeleanu Serghei
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 dat fiind faptul ca,
judecatorii care au participat la examinarea recursului, si anume Luiza Gafton,
Valentina Clevadi la momentul examinarii cererii de revizuire nu mai activau in
functia de judecator.

Asadar, schimbarea completului de judecata nu a facut procesul inechitabil si nu
afectat in nici un mod impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor care au participat
la examinarea cererii de revizuire.

Decizia Curtii Constitutionale din 7 octombrie 2019 se refera stric la legalitatea
constituirii completelor de judecatd la examinarea cererilor de revizuire depuse in
cadrul cauzelor penale nicidecum la examinarea cauzelor civile.

La caz, prevederile art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila nu este temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017.

Curtea reitereaza faptul ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiald, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
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interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (pct. 61 cauza Brumarescu ¢. Romaniei CEDO.

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judicata) (ibidem § 62), ce si constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecata si o nouad solutionare a cazului.

Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Potrivit par. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. I din Legea nr. 155
din 5 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova, conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul
sd depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa
interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

In Hotararea nr.16 din 25 junie 2013, Curtea Constitutionald a statuat ca
problema esentiala in reglementarea corecta a cailor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd Tmpace ambele cerinte, pe de o parte,
principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de altd parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor
ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice.

In speta, argumentele din cererea de revizuire se refer la dezacordul cu solutia
pronuntata de catre instanta de recurs si nicidecum nu releva prin prisma art. 449
Codul de procedura civila temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeazd sunt de strictd interpretare, astfel ca exercitarea ei nu poate avea loc
decat in cazurile si conditiile prevazute in mod expres de lege, respectiv art.449 din
Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Cu referire la argumentul revizuientului privind revizuirea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 446
alin. (2) din Codul de procedura civila incheierile de incetare a procesului conform
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art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referi la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.

Astfel, reiesind din norma mentionat supra, revizuirea unei decizii a instantei de
recurs se poate cere numai dacd se invocd fondul cauzei, ceea ce Tnsemna rejudecarea
in fond a cauzei.

Prin urmare, examinarea unei cererii de revizuire, nu denotd examinarea in fond a
cauzei si ca urmare, incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 nu se
supun niciunei cai de atac.

Avand in vedere cele expuse supra, cererea de revizuire depusa de Perdeleanu
Sergiu urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Perdeleanu Sergiu impotriva deciziei
din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2rh-17/20
INCHEIERE

19 februraie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea lui Perdeleanu Sergiu, reprezentat de avocatul Tatar Andrei
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 446 alin.(2) din Codul de
procedura civila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Procuratura
Generald in interesele Ministerului Finantelor, intervenient principal Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii
Moldova impotriva lui Perdeleanu Sergiu privind incasarea sumei in ordine de regres

constata;:

La 05 martie 2014, Procurorul General in interesele Ministerului Finantelor a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Perdeleanu Sergiu, intervenienti
accesorii Agentul Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova prin care a solicitat
incasarea in ordine de regres de la Sergiu Perdeleanu in contul bugetului de stat a
sumei de 502 905,20 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci la 17 septembrie 2013,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat decizia de radiere de pe rol a
cererii Livadari impotriva Republicii Moldova (nr. 74450/11).

Reclamantii Petru si Vasile Livadari au pretins la Curtea Europeand incalcarea
art. 3 Interzicerea torturii” si art. 13 “Dreptul la un recurs efectiv’ din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, au mentionat ci la 5 februarie 2008, in timp ce reclamantii si
ispaseau pedepsele in Penitenciarul nr.4 din Cricova au fost maltratati de catre Sergiu
Perdeleanu, seful de securitate a Tnchisorii.

La 21 decembrie 2008, Procuratura mun. Chisindu a pornit urmdrirea penalad
impotriva lui Sergiu Perdeleanu pentru acte de torturd (art. 309* din Codul penal, in
redactia de pana la modificarile din 21 decembrie 2012).



Judecatoria Militara Chisinau prin sentinta din 29 octombrie 2008, I-a achitat pe
Sergiu Perdeleanu, pe motiv ca el nu a comis faptele imputabile.

Instanta a respins actiunile civile ale reclamantilor ca fiind nefondate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009, Curtea de Apel Chisindu a anulat sentinta
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, conform careia inculpatul Sergiu
Perdeleanu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 309! din
Codul penal, cu incetarea procesului penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 55 din
Codul penal si liberarea ultimului de raspundere penald, cu aplicarea amenzii
contraventionale Tn marime de 150 unitati conventionale (3000 let).

La 19 mai 2009, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia mentionata, iar cauza
a fost restituita la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2009, Curtea de Apel Chisinau I-a declarat pe
Sergiu Perdeleanu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, acesta fiind condamnat la 3 ani privatiune de libertate cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in baza art. 90 din Codul penal.

De asemenea, Sergiu Perdeleanu a fost privat de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere in cadrul organelor Ministerului Justitiei, pe un termen de 3 ani.

Prin decizia irevocabild din 15 iunie 2010, Curtea Suprema de Justitie a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, lui Vasile si Petru Livadari le-a fost lezat drepturile garantate de art. 3 si
art. 13 din Conventia.

In acest context, agentul guvernamental a initiat o procedurd de solutionare
amiabild a cauzei.

Potrivit acordului de reglementare amiabile din 30 iulie 2013 si 02 august 2013,
Guvernul s-a obligat sa achite reclamantului, in termen de trei luni din ziua notificarii
deciziei adoptate de Curtea Europeanda, suma de 14 000 euro pentru fiecare
reclamant, in total a achitat suma de 28 000 euro, cu titlul de prejudiciu material si
moral, precum costuri si cheltuieli de reprezentare.

La 17 septembrie 2013, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat
declaratiile de reglementare amiabila si a decis radierea cererii reclamantilor Petru si
Vasile Livadari de pe rol, conform art. 37 para. 1 din Conventie.

La 02 ianuarie 2014, Ministerul Finantelor a transferat lui Vasile Livadari suma
de 251 452,60 lei si in contul lui Petru Livadari aceeasi suma de 251 452,60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 cererea
de chemare in judecata formulatd de Procurorul General in interesele Ministerului
Finantelor, intervenient principal Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Agentul
Guvernamental, Guvernul Republicii Moldova impotriva Perdeleanu Sergiu privind
incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905,20 lei, s-a respins ca neintemeiata.

La 31 octombrie 2016, Procuratura Generala a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie admisd cererea formulata de
Procuratura Generald, in interesele Ministerului Finantelor Tmpotriva piritului
Perdeleanu Sergiu privind incasarea in ordine de regres a sumei de 502 905, 20 lei.

La 19 ianuarie 2017, Ministerul Finantelor a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016
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si emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2017 s-a respins apelurile
declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016

La 11 mai 2017, Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016
si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata 1naintatd de Procurorul General in interesele
Ministerului Finantelor sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2018 s-a admis recursul
declarat de Ministerul Finantelor.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016 si s-a pronuntat o noud
hotarare prin care:

S-a incasat de la Perdeleanu Sergiu, in beneficiul statului suma de 502 905,20 lei,
cu titlu de dauna si 15 087,156 lei cu titlu de taxa de stat.

La 04 septembrie 2018, Perdeleanu Sergiu a declarat cerere de revizuire prin care
a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 cu rejudecarea
cauzei.

Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, s-a respins
cererea de revizuire depusa de Perdeleanu Sergiu.

La 9 ianuarie 2020, Perdeleanu Sergiu a declarat cerere de revizuire prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 cu rejudecarea
cauzei.

Totodata, revizuentul a depus cerere cu privire la controlul conformitatii unei legi
cu normele constitutionale, prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 446
alin.(2) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ca, analiza pe care o impune controlul de
constitutionalitate trebuie, In mod necesar, sa clarifice situatia juridica reglementata
prin normele de lege criticate.

Mentioneaza ca, in temeiul art.5 din Codul de procedurd civild instanta de
revizuire nu este in drept sa nu accepte spre examinare cererea de revizuire.

Codul de procedura civla nu prevede un astfel de drept al instantei.

Nu exista o etapa preliminara de examinare a chestiunii de acceptare a cererii de
revizuire, astfel cd, prin prisma art. 453 din Codul de procedura civild instanta poate
sd 0 admita sau sd o respinga.

Pentru a decide asupra acestei chestiuni instanta examineaza fondul cererii de
revizuire, iar prin examinarea cererii de revizuire, revizuientul considerd ca, isi
realizeaza dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 446
alin.(2) din Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
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Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd aceasta urmeaza a fi
refuzata, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionala prin hotarirea nr.2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
mentionat ca o conditie obligatorie pentru ca instanta de judecata sa dispuna ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezida in verificarea daca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1) lit. a) din Constitutie.

Totodata, a hotarat ca judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competenta de a decide admisibilitatea
sasizarii, intrucat Curtea Constitutionala a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se
afla cauza.

O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei
tuturor judecédtorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de
aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totusi, aplicind mutatis mutandis rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se retine urmatoarele.

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie:

in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, 1n speta a art. 446 alin.(2) din Codul de procedura civila,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

In spetd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
catre revizuentul Perdeleanu Serghei, reprezentat de avocatul Tatar Andrei in dosarul
2rh-17/20, care se afla la examinare in ordine de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta

11


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

In acest, sens, Curtea Supremi de Justitie urmeaza si constatate daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora
s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptei de constitutionalitate
reprezinta ca, obiectul exceptiei trebuie sa faca parte din categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Conform art. 135 alin.1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionala urmeaza
a fi sesizatda de catre Curtea Suprema de Justitie Tn cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul unui proces aflat pe rolul acestuia.

De asemenea, dispozitia art. 12! alin. (5) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca, instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatda in
modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei
curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Avand in vedere 1nsa ca obiectul cererii de fata il constituie solutionarea cererii
de revizuire Colegiul constata ca exceptia de neconstitutionalitate a art.446 alin.(2)
din Codul de procedura civila, nu are legdtura cu solutionarea cauzei in fond, motiv
pentru care 0 va refuza.

Or, reiesind din normele de drept mentionate supra, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar atunci cand procesul civil se afla in
examinare pe rolul instantei in ordine de recurs si nici de cum in cadrul examinarii
unei cereri de revizuire, care este o cale extraordinard de atac, adica dupa finalizarea
procesului de judecare a cauzei.

Deci, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la paragraful
82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
articolulut 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii lui Perdeleanu Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate .

In conformitate cu art.12'alin. (4) si 269-270 din Codul de proceduri civila,
hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
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Se refuza cererea depusa de Perdeleanu Sergiu, reprezentat de avocatul Tatar
Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.446 alin.(2) din Codul
de procedura civila.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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