Dosarul nr.2ra-253/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Lazari, reprezentata de
avocatul Nicolae Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova catre Victoria Lazari cu privire la
incasarea sumei pentru instruire universitara,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Victoria Lazari si mentinutd hotararea din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 23 aprilie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata catre Victoria Lazari, prin
care a solicitat incasarea sumei pentru instruirea universitara in marime de 263103 de
lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 noiembriec 2012, Intre Ministerul
Sanatatii (actualmente - Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale) si Lazari
Victoria, fost incheiat Contractul privind instruirea in rezidentiat si plasarea in campul
muncii a medicilor si farmacistilor nr. 430.

Potrivit prevederilor Contractului, statul Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a asigura instruirea Victoriei Lazari la studii postuniversitare in
rezidentiat, cu finantare de la bugetul de stat, in baza de contract individual incheiat
cu Ministerul Sanatatii (actualmente — Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale).

Conform punctului 4.2. lit. a) din Contractul prenotat, Lazari Victoria si-a
asumat obligatia dupa absolvirea rezidentiatului sa activeze cel putin 3 (trei) ani,



conform repartizarii Ministerului Sanatatii (actualmente - Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale).

De asemenea, la 15 iulie 2016, Ministerul Sanatatii (actualmente - Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale) a eliberat Victoriei Lazari Certificatul de
repartizare nr. 15/MAR/16, pentru angajare ca medic in cadrul IMSP Institutul de
Medicinad Urgenta. Insa, dansa nu si-a onorat obligatiile asumate de a se angaja side a
lucra un termen de 3 (trei) ani, conform indreptarii eliberate de Ministerul Sanatatii
(actualmente - Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale) in functia de medic
in cadrul IMSP Institutul de Medicind Urgenta.

Potrivit calculelor prezentate de catre Universitatea de Stat de Medicind si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, prin scrisoarea nr. 03-2673 din 28 iulie 2017,
privind costurile de instruire a studentilor si rezidentilor in cadrul Universitatii,
cheltuielile de instruire universitara si postuniversitara pentru Lazari Victoria au
constitut suma de 263103 (doua sute saizeci si trei mii una sutd trei) de lei
moldovenesti.

Potrivit punctului 4 din Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu
privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a
tinerilor specialisti, Tn cazul nerespectarii de cdtre tinerii specialisti a contractului
semnat cu Ministerul Sanatatii, ei sunt obligati sa restituie cheltuielile pentru
instruirea universitard, din contul bugetului de stat, si postuniversitard in volum
calculat de Ministerul Sanatatii (fostul Minister).

Astfel, in situatia in care Lazari Victoria nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate de a se angaja si de a activa un termen de 3 (trei) ani, conform repartizarii nr.
15/MAR/16 din 15 iulie 2016, eliberate de catre Ministerul Sanatatii (actualmente -
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale), pentru angajare in functia de medic
anesteziolog si reumatolog in IMSP Institutul de Medicina Urgenta, a fost prejudiciat
bugetul de stat in cuantum de 263103 de lei moldovenesti, prin prisma normelor
enuntate, rezultd ca Lazari Victoria, urmeaza sa restituie suma de 263103 de lei
moldovenesti cheltuitd din contul bugetului de stat pentru instruirea universitara si
postuniversitard pentru Lazari Victoria.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
actiunea Tnaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova impotriva Victoriei Lazari privind incasarea sumei pentru instruire
universitara.

- S-a incasat de la Lazari Victoria in folosul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, suma pentru instruire universitara in marime
de 263103 (doua sute saizeci si trei mii una suta trei) de lei si In beneficiul statului
taxa de stat n suma de 7893,09 (sapte mii opt sute nouazeci si trei,09) de lei.

La 18.02.2019, avocatul Stmboteanu Ion, in interesele apelantei Lazari Victoria,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 iulie 2018.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotdrarea primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta, calauzindu-se
de prevederile art. art. 8 alin. (1) si alin. (2), lit. @), b); 9 alin.(1); 195; 196 alin. (3);
199 alin.(1); 514; 572 alin. (2); 602 alin.(1), (2); 666 alin.(1); 733; 737 alin. (1) Cod
civil al RM; art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, corect a interpretat
circumstantele cauzei si just a aplicat normele de drept material si procedural,
adoptand o solutie legala si intemeiatd in acest sens de admitere a actiunii inaintate.

Potrivit pct. 4.2 lit. a) al contractului nr.322 din 01 noiembrie 2012, Lazari
Victoria s-a obligat sa activeze cel putin 3 ani conform repartizarii Ministerul
Sanatatii.

Prevederile art.195 Cod civil stipuleaza ca, actul juridic civil este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor §i obligatiilor.

Conform art.196 alin.(3) si art. 666 alin. (1) Cod civil, actul juridic bilateral este
manifestarea de vointd concordantd a doud parti. Contract este acordul de vointd
realizat Intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice, iar potrivit art.199 alin. (1) Cod civil, consimtamant este
manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a Incheia un act juridic.

In acest sens, Colegiul a considerat justi constatarea instantei de fond, precum ci
Lazari Victoria la semnarea contractului mentionat si-a manifestat consimtadmantul
fatda de clauzele contractuale, or, elementul definitor a actului juridic civil este
manifestarea de vointa care avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor
raporturi cu alte persoane.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuiec executatd in modul
corespunzator, cu bund-credinta, la locul si In momentul stabilit.

La 12.12.2019, Victoria Lazari, reprezentata de avocatul Nicolae Rosca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a
luat in consideratie faptul cd recurenta a plecat Insusi cu acordul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, in cadrul programului ,,FOSFOM”, pentru a
beneficia de o calificare mai Tnalta peste hotarele tarii, in Belgia.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 13.02.2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
referinta la cererea de recurs prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 24
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 27 noiembrie 2019 (f. d.
202), iar recursul a fost declarat la 12 decembrie 2019. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Victoria Lazari, reprezentatd de avocatul Nicolae Rosca, neintemeiat §i care urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cad reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Victoria Lazari, reprezentati de avocatul
Nicolae Rosca, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
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textelor de lege, conditia legalda a dezvoltirii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Victoria Lazari, reprezentata de avocatul Nicolae
Rosca.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victoria Lazari, reprezentata
de avocatul Nicolae Rosca.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



