Dosarul nr.2ra-275/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Svetlana
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de llie Tiple, reprezentat de
avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leca Stefan, intervenient
principal BC ,,Moldindconbank” SA catre Meleca Pavel, Meleca Olga, Tiple Ilie,
Vrajitoru Aurelia, Stratulat Nicolae, iM OM ,Moldcredit” SRL, intervenienti
accesorii SRL ,,Lemos Carne”, executorii judecdtoresti Talmaci Roman, Banarescu
Anatolie si Gilca lurie, cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ilie Tiple si mentinuta hotararea din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 27 aprilie 2018, Leca Stefan, actionand in calitate de reclamant, si BC
,Moldinconbank” SA — actionand in calitate de intervenient principal, s-au adresat in
instanta cu cerere de chemare in judecata catre Meleca Pavel, Meleca Olga, Tiple Ilie,
Vrijitoru Aurelia, IM OM , Moldcredit” SRL, intervenienti accesorii SRL ,,Lemos
Carne”, executorul judecdtoresc Roman Talmaci si executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie, cu privire la ridicarea sechestrelor de pe bunul imobil - XXXX.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 04 februarie 2013, BC ,,Moldinconbank”
SA, in calitate de creditor ipotecar, si Meleca Pavel si Meleca Olga, in calitate de
debitori ipotecari, au incheiat contractul de ipoteca nr. 828, in vederea asigurarii
achitarii creditului, a dobanzii si a altor plati aferente contractului de credit nr. 2/13
din 30 ianuarie 2013 acordat SRL ,,Lemos Carne” (fondatori ai careia sunt Meleca
Pavel s1 Meleca Olga), in baza cadruia debitorii ipotecari au ipotecat bunul imobil cu
destinatie locativda, amplasat in XXX, cu suprafata totala de 93,50 mp, cu numarul
cadastral XXX,



Dat fiind faptul ca, debitorul SRL ,Lemos Carne” a admis neexecutarea
obligatiilor contractuale ce reies din contractul de credit incheiat, Banca a demarat
procedura de executare silitd a dreptului de ipoteca in privinta bunului ipotecat, iar
prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-2025/2016 din 08
decembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017,
s-a dispus transmiterea silitd in posesia BC ,,Moldinconbank™ SA a bunului imobil
ipotecat, in vederea instraindrii acestuia unei terte persoane.

Prin procesul-verbal din 23 octombrie 2017, intocmit de executorul judecatoresc
Chiosa Anatolii, apartamentul ipotecat a fost transmis in posesia BC
,Moldinconbank” SA, 1n scopul vanzarii acestuia, in vederea stingerii datoriilor ce
decurg din contractul de credit nr. 2/13 din 30 ianuarie 2013.

Tinand cont de prevederile art. 34 din Legea cu privire la ipoteca si ale art. 491
alin. (1) Cod civil, de hotararile judecatoresti susmentionate, la 13 februarie 2018, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1303, autentificat de catre notarul
Durnescu Tatiana, BC ,,Moldinconbank” SA, in calitate de creditor ipotecar,
actionand din numele debitorilor ipotecari Meleca Pavel si Meleca Olga, a vandut
apartamentul ipotecat, iar reclamantul Leca Stefan 1-a procurat la pretul de 50000 de
euro, achitati in le1 moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei in ziua
achitarii.

La momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 130 din 13
februarie 2018, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, asupra bunului
procurat erau aplicate urmatoarele grevari/interdictii/sechestre:

- incheierea executorului judecatoresc Alexandru Birsan nr. 172-211/15 din 29
octombrie 2015, inregistrata la 09 noiembrie 2015;

- sechestru, incheierea executorului judecatoresc Alexandru Birsan nr. 172-70/16
din 26 septembrie 2016, inregistrata la 10 octombrie 2016;

- interdictie, incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman nr. 003-813/16
din 12 mai 2016, inregistrata la 10 octombrie 2016;

- interdictie, incheierea executorului judecatoresc Miron lacob nr. 010-2000/16
din 17 octombrie 2016, inregistrata la 15 noiembrie 2016;

- interdictie, incheierea executorului judecatoresc Gutu Svetlana nr. 074s-
1039R/16 din 22 martie 2017, inregistrata la 10 aprilie 2017;

- interdictie, incheierea executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi nr. 175-
3137/17 din 20 iulie 2017, inregistrata la 04 august 2017;

- interdictie, Incheierea executorului judecatoresc Balan Cornelia nr. 175s-
1574/17 din 15 septembrie 2017, inregistratd la 15 septembrie 2017;

- interdictie, 1incheierea executorului judecdtoresc Talmaci Roman nr.
01/003/131-1220/2017 din 05 octombrie 2017, inregistratda la 11 octombrie
2017;

- interdictie, incheierea executorului judecdtoresc Banarescu Anatolie nr. 056-
920/2017 din 21 decembrie 2017, inregistratd la 04 ianuarie 2018.

Potrivit pct. 6 alin. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 130 din 13
februarie 2018, executorii judecdtoresti, dupa prezentarea dovezii de achitare a



pretului si a calculului datoriei, urmau sa ridice sechestrul, interdictiile aplicate pe
bunul imobil.

Astfel, potrivit calculului datoriilor la situatia din 14 februarie 2018, dupa
indreptarea sumei incasate din vanzarea bunului imobil ipotecat spre stingerea
creditului debitorului SRL ,,Lemos Carne”, datoria totald a ultimei fatd de Banca
constituie suma de 250784,73 de dolari SUA.

In consecinti, considera reclamantul si intervenientul ci, in cazul dat se atesta ca
valoarea bunului ipotecat nu a acoperit integral datoria debitorului SRL ,,Lemos
Carne” formatd conform contractului de credit nr. 2/13 din ianuarie 2013, precum si
cheltuielile de urmarire si executare, ceea ce denota lipsa unei diferente pozitive dintre
pretul bunului ipotecat si valoarea creantei Bancii, care eventual ar fi trebuit achitata
executorilor judecatoresti care au aplicat sechestru/interdictii asupra apartamentului
sus-mentionat.

Reclamantul impreund cu creditorul ipotecar BC ,,Moldinconbank™ SA, la 14
februarie 2018, s-au adresat catre toti executorii judecatoresti cu cereri, prin care au
solicitat ridicarea sechestrelor/interdictiilor de pe bunul imobil procurat, anexand toate
documentele justificative, in strictd corespundere cu prevederile art. 127 alin. (1) lit.
h) din Codul de executare. Ca urmare, toti executorii judecatoresti, cu exceptia
executorului judecdtoresc Talmaci Roman si a executorului judecédtoresc Banarescu
Anatolie, au dispus ridicarea interdictiilor de pe bunul imobil ipotecat.

Prin raspunsul nr. 003-374r, 894r/2018 din 01 martie 2018, executorul
judecdtoresc Talmaci Roman a comunicat cd se afla in incertitudine in privinta
cerintelor inaintate si a recomandat sa se adreseze in instanta de judecatd in vederea
ridicarii sechestrelor aplicate, iar prin raspunsul nr. 056-920/2017 din 19 martie 2018,
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie a comunicat ca este In imposibilitate de a
ridica interdictia aplicatd pe bunul imobil litigios, deoarece aceasta a fost aplicatd in
temeiul incheierii de asigurare a actiunii nr. 2-3097/17 din 23 noiembrie 2017, emisa
de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana si urmeaza a fi ridicata de catre instanta de
judecata.

Bunul imobil ipotecat a fost procurat in urma vanzarii silite a acestuia de catre
creditorul ipotecar BC ,,Moldinconbank” SA si din momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare nr. 1303 din 13 februarie 2018, Leca Stefan a devenit
proprietarul de drept al imobilului respectiv, iar sechestrele aplicate asupra acestuia ii
limiteaza dreptul sdu la proprietate, care de altfel este garantat prin art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, deoarece in prezent este in imposibilitate sa-si
inregistreze dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, au solicitat anularea sechestrelor/interdictiilor aplicate pe apartamentul nr.
XX, amplasat in XXX, cu suprafata totala de 93,50 m.p., numar cadastral XXX, de
catre executorul judecatoresc Talmaci Roman in baza incheierii nr. 003-813/16 din 12
mai 2016 si1 executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie in baza incheierii nr. 056-
920/2017 din 21 decembrie 2017.



Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, reclamantul Leca Stefan a inaintat o cerere
de majorare a pretentiilor din actiune, solicitind anularea sechestrelor/interdictiilor
aplicate pe apartamentul nr. XX, amplasat in XXX, cu suprafata totala de 93,50 m.p.,
numadrul cadastral XXX de catre executorul judecatoresc Talmaci Roman in baza
incheierii nr. 003-813/16 din 12 mai 2016, executorul judecatoresc Bandrescu
Anatolie Tn baza incheierii nr. 056-920/2017 din 21 decembrie 2017 si executorul
judecatoresc Gilca Iurie in baza incheierii nr. 087-230/2018 din 18 iunie 2018 (f. d.
38-39).

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Leca Stefan si intervenientul principal BC
,Moldindconbank” SA, a fost admisd si s-au anulat interdictiile aplicate pe
apartamentul nr. XX amplasat in XXX, cu suprafata de 93,50 m.p., numar cadastral
XXX, de cétre executorul judecatoresc Talmaci Roman in baza incheierilor nr. 003-
813/16 din 12 mai 2016, nr. 01/003/131-1220/2017 din 05 octombrie 2017 si de catre
executorul judecatoresc Gilca Iurie, in baza incheierii nr. 087-230/2018 din 18 iunie
2018 (f. d. 119).

La 15 februarie 2019, avocatul Balmus Stefan, in interesele Iui Tiple Ilie, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 februarie
2019, solicitand casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, raportind prevederile
normelor legale enuntate la circumstantele prezentei spete, Colegiul civil conchide ca
pretentiile inaintate de Leca Stefan si de intervenientul principal BC
,,Moldindconbank™ SA, sunt fondate, in contextul in care instanta constatd intrunirea
temeiurilor legale pentru anularea interdictiilor aplicate asupra apartamentului nr. XX
situat in XXX. Or, din dispozitiile normelor aplicabile litigiului, Colegiul deduce ca
comercializarea bunului gajat/ipotecat are drept efect stingerea sechestrelor si
interdictiilor asupra bunului, iar masurile de asigurare a actiunii instituite de instantele
de judecata asupra bunului respectiv sunt anulate prin hotararea instantei de judecata,
masura necesara in vederea preintampinarii unor situatii in care interdictiile si
sechestrele instituite de instantele de judecata ar fi stinse abuziv.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantului
referitoare la inaplicabilitatea in speta a prevederilor art. 164 alin. (1) Codul de
executare, pe motiv cd, la 12 mai 2016 (data intentarii procedurii de executare nr.
003-813/2016), Stefan Leca inca nu detinea dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXX, deoarece, desi, Leca Stefan a cumpérat bunul
imobil nominalizat la 13 februarie 2018, in speta sunt aplicabile normele indicate mai
sus, inclusiv art. 127 alin. (1) lit. h) Cod de executare, de care nu a tinut cont
apelantul, potrivit caruia sechestrul se ridicd de pe bunuri in cazul vanzarii de catre
creditorul gajist a bunului gajat, cu conditia prezentarii executorului judecdtoresc a
documentelor confirmative privind achitarea integrald a pretului de vanzare si calculul



creantei, si cu conditia virarii la contul executorului judecatoresc a diferentei dintre
pretul de vanzare si valoarea creantei sale, conditii respectate in prezenta speta.

La 20.12.2019, Ilie Tiple, reprezentat de avocatul Stefan Balmus, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel o considerd
neintemeiata, prin pronuntarea acesteia i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, or,
cauza a fost examinatd 1n lipsa reprezentantului sau, in asa fel, fiind limitat in
posibilitatea de a prezenta probe etc. si la sustinerile verbale/orale, fapt care vine in
contradictie cu art. 130, 385 alin. (1) lit. d) si 388 alin. (1) lit. b) s1 d) CPC.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 29.01.2020, BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta la cererea de recurs
ca recursul sa fie respins ca nefondat.

La 13.02.2020, Stefan Leca a depus referintd la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 03 decembrie 2019 (f. d.
216, vol. 1), iar recursul a fost declarat la 20 decembrie 2019. Astfel, se constatd ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre llie
Tiple, reprezentat de avocatul Stefan Balmus, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din



prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, nsd criticile invocate de Ilie Tiple, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii n fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Ilie Tiple, reprezentat de avocatul Stefan Balmus.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ilie Tiple, reprezentat de
avocatul Stefan Balmus.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



