Dosarul nr. 2ra-50/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, judecator — V. Negurita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Tanasev,

in cauza civild la cererea inaintata de Valentina Plesca impotriva lui lon Tanasev,
Nicolae Rusu, Larisa Tanasev cu privire la constatarea faptului concubinajului si
ducerii gospodariei comune, declararea nulitatii contractului de donatie si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de lon Tanasev, prin intermediul avocatului
Valeriu Diaconov, fiind mentinuta hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi,

constata:

La 30 noiembrie 2011, Larisa Tanasev a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Tanasev cu privire la partajul bunurilor comune obtinute in
devalmasie, si anume a casei situate in or. Calarasi, str. XXXXXXXX, 12, cu nr.
cadastral XXXXXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost casatoritd cu Ion Tanasev in perioada
anilor 2007-2009, perioada in care au obtinut un imobil situat in or. Calarasi, Str.
XXXXXXXX, 12, cu nr. cadastral XXXXXXXX. Dat fiind faptul ca paratul refuza
partajul benevol al bunului imobil, reclamanta s-a adresat in instanta de judecata.

La 09 noiembrie 2015, Valentina Plesca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre lon Tanasev, Larisa Tanasev si Nicolae Rusu, solicitind anularea
contractului de donatie si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci, a concubinat cu paratul lon Tanasev din anul
2000. In anul 2003 i-a trimis cumnatului siu, Nicolae Rusu, suma de 2000 dolari
SUA pentru a cumpara o casa de locuit, iar intrucat ea se afla in Italia ilegal nu putea
perfecta o procura pentru a putea cumpara casa din numele ei. Astfel, s-au inteles ca
Nicolae Rusu sa procure pe numele sau casa situata or. Calarasi, Str. XX XXXXXXX,
12, cu nr. cadastral XXXXXXXX, de la Oleg Surucian. Respectiv, la 14 ianuarie
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2003, a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare. Ulterior au hotarat sa
demoleze casa veche si sa construiasca una noua. Astfel, din bani proprii au investit
in constructia casei, care a durat pana in anul 2013.

La 21 martie 2007, in timp ce ea se afla in Italia, Nicolae Rusu a intocmit un
contract prin care a donat imobilul situat in or. Calarasi, str. XXXXXXXX, 12, lui
lon Tanasev. In anul 2013, lon Tanasev a intrerupt relatiile cu reclamanta, astfel a
inteles ca a fost dusa in eroare de catre acesta.

Potrivit reclamantei Valentina Plesca, contractul de donatie este lovit de nulitate
absoluta conform art. 216, 217 din Codul civil, fiind pasibil de a fi anulat, iar ultimei
urmeaza a-i fi recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului din or. Calarasi,
str. XXXXXXXX, 12, cu nr. cadastral XXXXXXXX.

Prin incheierea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Calarasi, ambele cereri au
fost conexate pentru a fi examinate Intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a
fost admis renunful Larisei Tanasev la actiune, fiind incetat procesul la cererea de
chemare in judecata inaintata de Larisa Tanasev impotriva lui lon Tanasev cu privire
la partajarea bunurilor comune in devalmasie.

Prin cerere suplimentara, reclamanta Valentina Plesca a mai solicitat stabilirea
faptului relatiilor de concubinaj, ducerea gospodariei comune in perioada anilor
2000-2013.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
admisa partial cererea Valentinei Plesca, s-a declarat partial nul contractul de donatie
nr. 2703 din 21 august 2007, incheiat intre Nicolae Rusu si lon Tanasev, autentificat
de notarul Angela Dragomir. S-a recunoscut dreptul de proprietate al Valentinei
Plesca asupra a 1/2 (o doime) cotd-parte ideald din terenul cu nr. cadastral
XXXXXXXX si constructiile cu nr. cadastrale XXXXXXXX.01, XXXXXXXX.02,
XXXXXXXX.03, situate in or. Calirasi, str. XXXXXXXX, 12. In rest, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind nefondata. S-a incetat procesul in partea
cerintei Valentinei Plesca impotriva lui Ion Tanasev lon privind stabilirea faptului
relatiei de concubinaj.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de lon Tanasev, prin intermediul avocatului Valeriu
Diaconov, fiind mentinuta hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la solutionarea litigiilor
privind recunoasterea dreptului de proprietate in rezultatul relatiei de concubinaj,
urmeaza a se distinge doua situatii, in raport cu momentul dobandirii dreptului de
proprietate asupra imobilului si anexelor acestuia, daca dreptul de proprietate a fost
dobandit in timpul relatiei de concubinaj, obiectul material al acestuia se va partaja
conform aportului fiecaruia la dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind
considerata ca rezultat al unui acord de activitate comuna in scopul dobandirii de
bunuri, adica al contractului de societate civila (art. 1339 din Codul civil); in cazul
in care imobilul locativ a fost dobandit de catre unul dintre concubini, dar pe
parcursul acestei relatii au fost efectuate de catre concubini anumite reconstructii,
reparatii capitale, reamenajari etc, concubinul neproprietar va dispune de dreptul de
a solicita plata unei compensatii banesti egala cu contributia adusa la imbunatatirile
imobilului, in baza principiului imbogatirii fara justa cauza (art. 1389 din Codul
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civil), nedispunand de dreptul de recunoastere a proprietatii asupra unei pargi din
imobilul locativ sau din anexele acestuia.

Totodata, din cumulul probelor administrate, instanta de apel a concluzionat ca
Valentina Plesca si Ion Tanasev, in perioada anilor 2003-2010, fiind in concubinaj,
de comun acord, prin intermediul lui Nicolae Rusu, au procurat un imobil situat in
str. XXXXXXXX, 12, or. Calarasi, unde in perioada 2006-2010, au construit o casa
si un garaj, ambii investind in comun mijloace proprii, relatiile lor Intrunind
elementele unui raport de societate civild, prevazut de legislatia civild in art. 1339
din Codul civil.

Consecvent, tinand cont de imposibilitatea stabilirii cu exactitate a aportului
financiar si de timp/efort al fiecarui din concubini la constructia casei, admitand o
doza de aproximatie, instanta de apel a apreciat ca fiind echitabil in baza art. 195,
227 din Codul civil, coroborat cu art. 1339 din Codul civil, anularea partiala a
contractului de donatie nr. 2703 din 21 august 2007, incheiat intre Nicolaec Rusu si
Ion Tanasev a imobilului litigios si recunoasterea dreptului de proprietate asupra a
1/2 cota-parte dupa reclamanta Valentina Plesca.

La 17 august 2019, lon Tanasev a contestat cu recurs decizia din 17 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 mai 2018 a Judecitoriei
Straseni, sediul Calarasi, cu pronuntatea unei noi decizii prin care actiunea Valentinei
Plesca sa fie respinsa integral.

La 19 noiembrie 2019, Valentina Plesca, prin intermediul avocatului Ana
Negura, a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului ca
fiind depus tardiv.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon
Tanasev este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Dispozitiile art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila stabilesc ca cererea de
recurs se va considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 octombrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 21 noiembrie 2018
(f.d. 115, vol. I11), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze
momentul Tn care participantii la proces au receptionat corespondenta.

Tindnd cont de faptul cd apelantul lon Tanasev si avocatul lui, Valeriu
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Diaconov, au fost prezenti in sedinta de judecatd din 17 octombrie 2018, cand a fost
pronuntata decizia contestata, Completul Colegiului conchide ca recurentului i-a fost
cunoscuta solutia instantei de apel. Faptul prezentei lor in sedinta din 17 octombrie
2018 se dovedeste prin mentiunea respectiva in procesul-verbal al sedintei de
judecatd din acea data (f.d. 101-103, vol. III) si semnaturile participantilor la proces
din recipisa (f.d. 100, vol. III).

La 16 mai 2019, avocatul lui lon Tanasev — Valeriu Diaconov a depus o cerere
la Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, prin care a solicitat permisiunea instantei de
a lua cunostinta de materialele cauzei, precum si sa-i fie eliberata decizia instantei
de apel pronuntata pe marginea prezentei cauze (f.d. 117, vol. III). Materialele cauzei
nu contin inscrisuri care sa certifice momentul in care avocatul si-a exercitat dreptul
solicitat, insa potrivit cererii de recurs (f.d. 124-125, vol. III), recurentul indica faptul
ca a luat cunostinta de decizia contestata la 24 mai 2019.

Potrivit cererii nr. 3346 din 17 august 2019 (f.d. 123, vol. III), prin incheierea
din 25 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Ion Tanasev a
fost restituit, pentru a fi Inlaturate unele neajunsuri, si anume sa fie semnata cererea
de recurs si sd fie indicata data depunerii acestuia.

Potrivit art. 438 alin. (3) din Codul de procedura civila, restituirea cererii de
recurs nu impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In asa mod, nu poate fi considerat ca fiind declarat in termen recursul inregistrat
la 17 august 2019, or, potrivit afirmatiei recurentului, acesta a luat cunostinta de
decizia instantei de apel la 24 mai 2019, termenul de contestare a acesteia expirand
la 24 iulie 2019, iar posibilitatea de a depune repetat recursul dupa restituirea lui,
existd doar cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui,
inclusiv si respectarea termenului.

Dupa cum atestd materialele pricinii, din momentul pronuntarii deciziei Curtii
de Apel Chiginau la 17 octombrie 2018, recurentul nu a manifestat promptitudine in
scopul de a obtine copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu, pentru a-si
exprima dezacordul cu aceasta prin exercitarea dreptului la recurs, in modul stabilit
de lege, in pofida faptului ca recurentul si avocatul acestuia, conform materialelor
cauzei, cunosteau despre pronuntarca, la data indicata, de catre Curtea de Apel
Chisinau, a dispozitivului deciziei nominalizate. Astfel, profitaind de faptul ca, la
materialele dosarului lipseste confirmarea despre comunicarea deciziei integrale, a
declarat recursul dupa mai bine de noua luni de la pronuntarea solutiei instantei de
apel, manifestind, in asa mod, abuz de drept procedural. In atare circumstante,
comportamentul recurentului nu poate fi calificat altfel decat o incercare de a crea o
vizibilitate falsa privind existenta unei situatii de drept.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, nsa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare poate fi contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

Chiar si asa, calculand termenul de declarare a recursului de la pretinsa data la
care recurentul ar fi luat cunostinta de decizia instantei de apel — 24 mai 2019 — data
care nu este confirmata printr-o proba concludenta, Completul conchide ca recursul
a fost inregistrat cu incélcarea termenului de 2 luni, prevazut de lege.



Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de lon Tanasev, in conformitate cu art. 433 lit. b) din
Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

in sustinerea concluziei date, Completul, la fel, considera necesar de a preciza
ca actele de dispozitie ale instantelor de judecatd, la caz, Curtea de Apel Chisinau,
sunt disponibile pentru cunostintd si pot fi accesate pe portalul web al instantei, in
situatia 1n care partea, din motive subiective, omite receptionarea corespondentei a
carei expeditor este cunoscut cu certitudine la momentul livrarii si/sau refuzului
receptionarii.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Tanasev.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



