Dosarul nr. 2ra-262/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — V. Caragia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Sanduta,

in cauza civila la cererea naintatd de Tatiana Sanduta catre Anatolie Vieru,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Orhei si
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisindu, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, apararea drepturilor copiilor si
decdderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Tatiana Sanduta, fiind mentinuta hotararea
din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 15 martie 2018, Tatiana Sanduta s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Anatolie Vieru, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Orhei si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun.
Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, apdrarea drepturilor
copiilor si decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, la XXXXXXXXXXXX, a
inregistrat casatoria cu Anatolie Vieru, iar la XXXXXXXXXXXX, s-a nascut
copilul comun XXXXXXXXXXXX. De asemenea, din relatia de concubinaj cu
XXXXXXXXXXXXX, mai are un copil, XXXXXXXXXXXX, actualmente
XXXXXXXX. Impreuni cu toatd familia sa, a locuit temporar in r. Orhei, s. Piatra,
in casa soacrei Sale Nina Vieru.

Potrivit reclamantei, in timpul casatoriei, Anatolie Vieru facea abuz de bauturi
alcoolice si devenise agresiv fata de ea si fatd de copii, permitandu-si sa o agreseze
fizic si psihic, de multe ori chiar si in prezenta copiilor. Prin urmare, acest viciu
pentru sotul ei a devenit tot mai frecvent, astfel incat atat sotul ei, cat si soacra sa,
practic in fiecare zi erau in stare de ebrietate, iar noptile deveneau un cosmar atat
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pentru ea, cat si pentru copiii sai. Totodatd, Anatolie Vieru are grave probleme
XXXXXX, fapte constatate de medicii XXXXXX, si care pot fi dovedite doar prin
intermediul instantei judecatoresti, or medicii refuza sa elibereze informatia in acest
sens, invocand secretul medical si datele cu caracter personal.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
casatoria Intre reclamanta si Anatolie Vieru a fost desfacuta. Prin aceeasi hotarare,
s-a dispus determinarea domiciliului copiilor minori cu tatdl Anatolie Vieru si
incasarea pensiei de Intretinere pentru copii din contul mamei.

Reclamanta considera ca determinarea temporara a domiciliului copiilor minori
cu tatdl a fost doar consecinta unui venit decent si lipsa unui spatiu locativ. Din acest
motiv, a fost nevoita sa plece peste hotarele tarii pentru a dobandi o sursa de existenta
suficiente pentru buna crestere si educare a lor.

Astfel, la moment, reclamanta dispune si de spatiu locativ peste hotarele
Republicii Moldova si de un venit decent, care i1 dd posibilitatea sa educe si sa
intretina copiii chiar si de una singura, in lipsa aportului tatalui. In asa mod, inainte
de plecare, a convenit cu Anatolie Vieru ca sa ingrijeasca de copii cat ea va fi plecata
la munca peste hotare, si i1 va transmite banii castigati din munca, haine si produse,
atat pentru copii, cat si pentru el. Prin urmare, a mers peste hotarele Republicii
Moldova, unde s-a angajat in campul muncii, iar banii castigati 1i transmitea fostului
sot pentru ingrijirea copiilor. La fel, transmitea haine pentru copii si produse. Acasa
revenea aproximativ la un interval de 2-3 luni. Pana la momentul actual, in
exclusivitate din banii ei, pentru un trai decent si crestere normala a copiilor, a
achizitionat un sir de bunuri, printre care: televizor, masind de spdlat, canapea,
aspirator, dulap, masa, plapuma, perne, aparat de cafea, aparat pentru aluat, aparat
pentru copt paine, fier de célcat, etc.

Suplimentar reclamanta a indicat ca, din banii agonisiti din munca ei peste
hotarele Republicii Moldova, a decis sa investeasca in construirea unei case pe lotul
de teren al socrilor, unde s poati locui cu familia sa in conditii adecvate. In acest
sens, a achizitionat ciment, piatrd, nisip, pietris, lemn, acoperis, etc. Toate
straduintele sale au fost si sunt indreptate spre realizarea unor conditii de trai bune
pentru copiii ei, Insa atat fostii socri, cat si fostul sot nu au apreciat niciodata
eforturile si reusitele sale.

Potrivit reclamantei, Anatolii Vieru nu urmareste ca copiii sa creasca intr-un
mediu linistit, prielnic pentru buna dezvoltare psihica si fiziologica a lor. Anatolie
Vieru are probleme XXXXXX, pe fonul carora isi pierde usor controlul si devine
agresiv, iar aflarea copiilor la domiciliul acestuia prezintd un risc pentru copii.
Considera cu desavarsire ca doar ea, ca mama, le poate crea conditii normale pentru
cresterea si dezvoltarea copiilor. Insi, Anatolie Vieru refuzi si ii predea copiii
pentru a stabili domiciliul cu ea, pentru a le asigura un mediu adecvat in acest sens
si pentru a le imbunatati traiul, iar de cate ori merge la copii sd-i ia cu dansa la
domiciliul sau, Anatolie Vieru devine extrem de agresiv in momentele in care
incearcd sa-1 convinga ca copiii au nevoie de ea ca mama.

De asemenea, reclamanta i-a inaintat solicitari paratului cu privire la eliberarea
permisiunii de a perfecta si a primi pasapoartele pentru copiii  minori
XXXKAXXXXXX 51 XXXXXXXKXXXXX, insd paratul refuza eliberarea acordurilor
in acest sens.



La fel, la nenumaratele e1 solicitari adresate paratului privind permisiunea la
iesirea si intrarea din/in Republica Moldova a copiilor minori, insotiti de mama lor,
Tatiana Sanduta, pentru studii, tratamente si odihnd, paratul refuza eliberarea
acordurilor in acest sens.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat: stabilirea domiciliului copiilor
minori, XXXXXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXXXX, cu mama, Tatiana Sanduta;
constatarea ilegalitatii refuzului lui Anatolie Vieru de a da acordul la perfectarea si
primirea pasapoartelor pe numele copiilor minori; a permite perfectarea si primirea
pasapoartelor pe numele copiilor minori in lipsa acordului tatdlui; constatarea
ilegalitatii refuzului lui Anatolie Vieru de a da acordul la iesirea si intrarea din/in
Republica Moldova a copiilor minori, insotiti de mama lor, Tatiana Sanduta, pentru
studii, tratamente si odihna; a permite iesirea si intrarea din/in Republica Moldova a
copiilor minori, insotiti de mama lor, Tatiana Sanduta, pentru studii, tratamente si
odihna, in lipsa acordului tatalui Anatolie Vieru; decaderea lui Anatolie Vieru din
drepturile parintesti in privinta copiilor minori XXXXXXXX g1 XXXXXXXXXX.

Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Sanduta catre Anatolie Vieru,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Orhei si
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, apararea drepturilor copiilor si
decaderea din drepturile parintesti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Tatiana Sanduta, fiind mentinuta hotararea din 08
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile reclamantei
Tatiana Sanduta nu au fost dovedite prin probe concludente, iar toate afirmatiile
acesteia cu privire la veniturile sale, domiciliu, obstacolele create de fostul sot,
comportamentul agresiv al acestuia, etc, sunt declarative si nu pot fi luate in
consideratie de catre instanta.

La 26 decembrie 2019, Tatiana Sanduta a contestat cu recurs decizia din 05
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 05
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 08 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntatea unei noi decizii prin care actiunea
Tatianei Sanduta s fie admisa integral.

La 05 februarie 2020, Anatolie Vieru, prin intermediul avocatului Serghei
Steliman, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana
Sanduta este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 05 noiembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 04 decembrie 2019 (f.d.
33, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 26 decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Tatiana Sanduta.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Sanduta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



