Dosarul nr. 2ra-279/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Chisindu) jud: O. Ionascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Simciuc, V. Buhnaci, I. Cotruta

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Victor Cislari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Cislari Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea incdlcarii dreptului subiectiv
prevazut de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Administratia Nationala a
Penitenciarelor, s-a casat hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani i s-a adoptat o hotarare noua, sub forma de incheiere, prin care s-a
incetat procesul,

constata:

La 14 martie 2018, Victor Cislari s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
solicitand constatarea incalcarii dreptului subiectiv prevazut de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca rezultat al
conditiilor de detentie inumane si degradante.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca la 24 iunie 2016, prin
sentinta Judecatoriei Causeni a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2), 166 alin. (2), 173, 217 alin. (4) si 290 alin. (1) din
Codul penal si condamnat la 7 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in perioada 25 iunie 2016 - 20 iulie 2017 a fost detinut in Penitenciarul nr. 13,
iar din 21 iulie 2017 1si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 or. Cricova.

in perioada detinerii sale in Penitenciarul nr. 13, de la 25 iunie 2016 si pana la
27 iunie 2016, a fost detinut in celula nr. 38, de la 27 iunie 2016 si pana la 5 iulie
2016 in celula nr. 06, de la 5 iulie 2016 s1 pana la 22 octombrie 2016 in celula nr.



157 si de la 22 octombrie 2016 pana la 20 iulie 2017 in celula nr. 15A. Celula nr. 6
se afla in subsolul penitenciarului, iar celula nr. 157 face parte din blocul locativ
nr. 3 destinat 1n special serviciului medical.

Reclamantul a remarcat ca celulele in care a fost detinut erau suprapopulate,
suprafata totald a fiecdrei celule pentru un detinut fiind mult mai mica de 4 m?,
desi, conform art. 225 alin. (4) din Codul de executare, fiecarui detinut i se cuvine
cel putin 4 m? de suprafata locativa, din suprafata totald reald a celulei incluzand si
suprafata veceului, a lavoarului si a bucatariei improvizate.

A mentionat ci celula nr. 38 are suprafata de 23,46 m?, in ea fiind amplasate
10 paturi, celula nr. 6 are 10,46 m? si 6 paturi, celula nr. 157 are 24 m? si 10 paturi,
iar celula nr. 15A are 20,33 m? si 10 paturi.

La fel, a remarcat si alte probleme specifice celulelor in care a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13, printre care evidentiaza: incalcarea grava a normelor igienice -
amplasarea veceului neizolat in apropierea bucdtiriei improvizate si paturilor
detinutilor, umiditate, mucegai si ruginda, ce constituie o incalcare grava a art. 226
din Codul de executare; fumatul detinutilor - in toate celulele Penitenciarului nr. 13
se fumeaza, inclusiv in cele din sectia medicald, reclamatul ca nefumator, contrar
vointei sale, devenise fumator pasiv cu toate urmarile negative pentru sinatatea sa,
mentiondnd 1n acest sens ca fumatul in celule este o incalcare grava a pct. 90 a
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati; iluminare insuficientda a
celulelor - in celula nr. 06 din subsol practic nu patrundea lumina solara. Mai mult,
in Penitenciarul nr.13 se aplica un regim zilnic de deconectare a energiei electrice,
ceea ce influenteazad extrem de negativ, in special pe timp de iarnd, ce constituie o
incélcare grava a art. 225 alin. (1) din Codul de executare; ventilarea insuficienta a
celulelor - in conditiile unei umiditati sporite se forma mucegai si se creau
conditiile necesare aparitiei maladiilor infectioase (tuberculoza, pneumonie) dar si
acutizari maladiilor cronice (bronsita, astm, ce constituie o incdlcare grava a art.
225 alin. (1) din Codul de executare; dotarea cu saltele vechi, uzate, murdare si
nedezinfectate, neasigurarea detinutilor cu albituri si servete, ce constituie o
incélcare grava a art. 227 alin. (4) din Codul de executare; stare igienico-sanitara
nesatisfacatoare a celulelor din lipsa indelungata a reparatiei capitale, ce constituie
o incdlcare grava a art. 225 alin. (1) din Codul de executare; detinerea comuna a
persoanelor ce anterior au mai executat pedeapsa inchisorii cu cei care pentru
prima datd au nimerit in inchisoare cum este si el, ce constituie o incalcare grava a
art. 205 alin. (1) lit. d) din Codul de executare; alimentatia proasta, ce constituie o
incalcare grava a art. 228 alin. (1) din Codul de executare; asistentd medicala
insuficienta, ce constituie o incalcare grava a art. 169 alin. (1) lit. e) si art. 230 alin.
(3) din Codul de executare.

Reclamantul a mentionat ca potrivit Raportului Consiliului pentru Prevenirea
Torturii, Intocmit in urma vizitei preventive din 20 mai 2017, moment cand si el
era detinut in Penitenciarul nr. 13, au fost constatate un sir de carente ale
standardelor referitoare la conditiile de detentie si anume: celule supraaglomerate
si conditii igienice precare; detinutii nu au la dispozitie servicii de spilare a
hainelor/lingerie; spatiile de plimbari sunt utilizate ca spatii de uscare a hainelor;
alimentatia nesatisfacatoare; geamurile mici Impiedica patrunderea luminii solare;
permiterea fumatului in celule; asistentd medicala insuficientd manifestata prin -
asigurare insuficientd cu medicamente, deseori detinutii fiind nevoiti sa le procure



singuri; utilizarea medicamentelor cu termen expirat; birourile medicale necesita
reparatie si dotare tehnicd; exista problema asigurarii cu personal, ceea ce limiteaza
accesul detinutilor la serviciile medicale; majoritatea bolilor se trateaza universal,
cu paracetamol; este vacanta functia de tehnician radiolog, ceea ce face imposibil
controlul infectios, sporind riscul major de infectdri cu tuberculoza; instalatia
stomatologicd este invechita, fiind procuratd in anul 2009; lipsa documentatiei
pretinselor acte de torturd; cresterea mortalitatii din cauza suicidelor si
traumatismelor.

In scopul confirmirii conditiilor de detentie si tratamentelor inumane si
degradante din Penitenciarul nr. 13, dar si a constatarii faptului ca problema
respectiva este de lungd duratd, considera extrem de utile in calitate de probe
urmatoarele acte si concluzii ale: Oficiului Avocatului Poporului expuse in
Rapoartele privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13, dar si cel privind
conditiile de detentie in sistemul penitenciarelor al Republicii Moldova; Centrului
pentru Drepturile Omului expuse in Raportul intocmit in urma vizitei de
monitorizare efectuate la 22 decembrie 2014 si Avizul inaintat Departamentului
Institutiilor Penitenciare, elaborat in urma vizitei de monitorizare din 27 octombrie
2015, ambele efectuate in Penitenciarul nr. 13; Consiliului pentru Prevenirea
Torturii expuse in Raportul privind vizita preventiva efectuata in Penitenciarul nr.
13 la 20 mai 2017; Ministerului Justitiei, expuse in Nota informativa la Legea RM
nr. 163 din 20 iulie 2017.

Victor Cislari a invocat ca conditiile de detentie si tratamentele inumane si
degradante indicate mai sus, aplicate fata de el in Penitenciarul nr. 13, au contribuit
semnificativ la agravarea starii sanatatii, ceea ce s-a manifestat prin agravarea
bruscd si continud a maladiilor ca: distonie neurocirculatorie tip mixt, miozitd
membrilor inferioare, HTA esentiala gr. 11, encefalopatie discirculatorie, miozita
tip mixt, mentionand concomitent ca, pe parcursul detineri in Penitenciarul nr. 13
in mod repetat a primit cure de tratament, ce se confirma prin Extrasul din Fisa
medicala de ambulatoriu eliberat de serviciul medical al Penitenciarului nr. 4 la 05
noiembrie 2017.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiati in baza prevederilor
art. 3, 6 si 13 din CEDO, art. 2 alin. (3), 12 alin. (1)-(4) din Codul de procedura
civila, art. 5, 7 din Cod civil, art. 165 alin. (2)-(3), 167 alin. (1)-(3), 168 alin. (1),
169 alin. (1) lit. b) si e), 195 alin. (1), 205 alin. (1) lit. d), 219 alin. (1), 225 alin.
(1)-(4), 226 alin. (1), 227 alin. (4), 228 alin. (1), 230 alin. (3) din Codul de
executare, art. 1 alin. (3), 4 alin. (3), 15 alin. (1), 18 alin. (1), 24 alin. (2), 26 alin.
(2) din Constitutie, art. 5 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948, art. 10 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice din 16 decembrie 1966, art. 14 alin. (1)-(2), 16 alin. (1) din Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime inumane si degradante
din 10 decembrie 1984, art. 11, 12 alin.(1) din Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale din 16 decembrie 1966.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cislari impotriva
Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
constatarea incalcarii dreptului subiectiv prevazut de art. 3 din Conventia pentru



apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca rezultat al conditiilor
de detentie inumane si degradante.

S-a constatat incalcarea dreptului subiectiv a lui Victor Cislari prevazut si
garantat de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sub aspectul detineri acestuia in Penitenciarul nr. 13 in perioada 15
iunie 2016 - 20 iulie 2017, in conditii inumane si degradante.

La 21 februarie 2019, Administratia Nationald a Penitenciarelor, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, iar la 4 iunie 2019 a depus cerere de apel suplimentara, prin care a
solicitat casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

La 7 martie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar la 11 iunie 2019 a
depus cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat casarea hotararii si emiterea
unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata.

Ulterior, la 23 septembrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
suplimentara, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii, Cu emiterea unei
incheieri de incetarea procesului civil.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-au admis
apelurile declarate de Ministerul Justitiet si  Administratia Nationalda a
Penitenciarelor.

S-a casat hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a adoptat o hotarare noua, sub forma de incheiere, prin care:

S-a incetat procesul civil la actiunea lui Victor Cislari impotriva Ministerului
Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului subiectiv prevazut de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe motiv ca cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

La 23 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 212), Victor
Cislari a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel,
invocand ca apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Administratia Nationala a
Penitenciarelor sunt declarative si lipsite de suport juridic, fiind admise
neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 14 noiembrie 2019, insa dovada legald de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Din aceste considerente, Colegiul
considera ca recursul din 23 decembrie 2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 ianuarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Victor Cislari, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victor Cislari a fost considerat admisibil.

Prin referinta din 14 februarie 2020, Ecaterina Munteanu, reprezentantul
Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale a Penitenciarelor a solicitat
declararea recursului depus de Victor Cislari ca inadmisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Verificand decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
limitele controlului de legalitate, in raport de criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse, in coroborare cu normele de drept
aplicabile la caz, Colegiul constata ca la caz se impune necesitatea admiterii
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererilor de apel in fond, din
considerentele ce urmeaza.

In speta, din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul
constata ca la 14 martie 2018 Victor Cislari s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei si  Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, solicitdnd constatarea incdlcarii dreptului subiectiv prevazut de art.
3 din Conventie ca rezultat al conditiilor de detentie inumane si degradante.

Prin incheierea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a acceptat spre examinare, in procedurd contencioasd, cererea de
chemare in judecatd depusd de Victor Cislari Tmpotriva Ministerului Justitiei si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a admis cererea de chemare in judecata
depusd de Victor Cislari Tmpotriva Ministerului Justitiei §i Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. A constatat incdlcarea dreptului subiectiv a lui Victor



Cislari prevazut si garantat de art. 3 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sub aspectul detineri acestuia in
Penitenciarul nr. 13 in perioada 15 unie 2016 - 20 1ulie 2017, in conditii inumane
si degradante.

In baza prevederilor art. 385 alin. (1) lit. €), art. 393 alin. (1) si art. 265 lit. a)
din Codul de procedurad civila, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23
octombrie 2019 a admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Administratia
Nationala a Penitenciarelor, a casat hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a adoptat o hotarare noua sub forma de incheiere, prin
care, a Incetat procesul civil la actiunea lui Victor Cislari impotriva Ministerului
Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului subiectiv prevazut de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe motiv ca cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

In motivare instanta de apel a conchis ca actiunea inaintati de Victor Cislari
nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, pe motiv ca la data examinarii cererii
de chemare in judecatd erau in vigoare prevederile art. 4732 - art. 473* din Codul
de procedura penala, care explica mecanismul national de constatare a conditiilor
de detentie, si respectiv examinarea petitiilor cu privire la acest aspect, prima
instanta s-a referit la normele legale, generale, care se referd la examinarea unei
cauze civile de catre instanta de drept comun.

Instanta de apel a remarcat cd potrivit art. 4732 alin. (1) din Codul de
procedura penald, (introdus prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018, in vigoare
din 1 ianuarie 2019), plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, poate fi inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin
intermediul unui avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla
institutia penitenciara in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz,
din care a fost eliberat.

lar, in conformitate cu art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penali,
(introdus prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018, in vigoare din 1 ianuarie
2019), plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a
avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa mentioneze ca Constitutia
proclama valori supreme, drepturile si libertatile omului constituind o valoare
fundamentald, si impune statului indatorirea primordiald de a respecta si ocroti
persoana.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o Indatorire primordiala a statului.

Acest deziderat consolideazda pozitia fiintei umane in cadrul valorilor
ocrotite de stat. Statul se obligd sa respecte si sa ocroteascd persoana, iar



Constitutia stabileste ca respectarea si ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele
pozitii in categoria obligatiilor statului.

Legea Suprema statueaza principiul egalitatii tuturor cetdtenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala. Esenta
acestei norme constd in faptul cd toti cetatenii au aceleasi drepturi, libertati
fundamentale si indatoriri, exercitarea cdrora este asiguratd de catre stat fara
discriminare.

Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricarui sistem democratic, astfel incat el are semnificatii deosebite si pentru
dreptul procesual. Facilitatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa
apreciere, o actiune in justitie, implicdnd astfel obligatia corelativa a statului ca
prin instanta competentd sa solutioneze aceste actiuni, reprezintd practic liberul
acces al persoanei la justitie.

In acest sens, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, orice persoani are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Alin. (2) prevede ca nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, garantand astfel
accesul liber la justitie si asigurand, in acelasi timp, unitatea reglementarilor
constitutionale si legislative.

Prin prevederile art. 54 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul a statuat ca in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiateanului. Aceastd norma
constitutionald protejeaza dreptul in substanta sa si consacrda principiul potrivit
caruia un drept constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin
legi organice sau alte acte normative. Chiar dacd, prin formularea continuta in alin.
(2), legiuitorul constituant a admis restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale in anumite conditii, alin. (3) din art. 54 consacra o
exceptie de la norma generald, stabilind ca prevederile alin. (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Prin urmare, normele din
alin. (3) interzic restrangerea exercitiului dreptului de acces liber la justitie (art. 20
din Constitutie).

Art. 20 din Constitutie reprezintd blocul fondator al sistemului democratic,
in care orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor
sale si defineste scopul aplicarii articolului pentru orice persoana.

Astfel, dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non
in asigurarea eficientei exercitarii drepturilor si libertatilor sale. Pentru a concretiza
si a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul dezvolta
normele constitutionale in legile organice.

Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, constituie elemente ale
dreptului procesual civil si dau nastere nemijlocit drepturilor si libertatilor omului
in procesul civil.

Normele care reglementeaza accesul liber la justitie in conditii egale la nivel
de principiu sint prevazute in art. 5 si art. 22 din Codul de procedura civila.

Asa, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila, justitia in cauzele
civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor, independent de
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cetatenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al
egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, orice
persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, Tn modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Colegiul judiciar remarca ca dreptul accesului liber la justitie este unul
fundamental, fiind mai mult decat un simplu drept, asigurdnd respectarea si
realizarea tuturor celorlalte drepturi si garantii procedurale ale reclamantului.

Prin formula expusa in art. 5 alin. (2) din Codul de procedurad civila,
legiuitorul garanteaza reclamantului accesul liber la justitie, indiferent de existenta
sau inexistenta cadrului normativ, astfel fiind exclus refuzul in realizarea dreptului
reclamantului la instantd pe motiv de inexistentd a unor prevederi legale exprese,
care ar reglementa raportul social supus cercetarii judiciare sau in caz de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Prin aceasta
formula legiuitorul a exclus orice formd de limitare a accesului reclamantului la
instanta 1n baza temeiului legat de materia diferita examinarii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca o garantie a dreptului de acces liber
la justitie este prevazut de alin. (2) art. 5 din Codul de procedura civila. Aceasta
garantie este suplimentar asigurata printr-o alta garantie inclusa in art. 12 alin. (3)
din Codul de procedurd civila, care indica ca, in cazul inexistentei normei de drept
care sa reglementeze raportul litigios, instanta judecdtoreascd aplicd norma de
drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel
de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare
(analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care
derogd de la dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabileste sanctiuni
suplimentare.

Asadar, principiul liberului acces la justitie se concretizeazd prin
posibilitatea depunerii oricarei cereri a carei rezolvare este de competenta
instantelor judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate
in justitie este rodul judecarii cauzei si el se constata prin hotdrare judecatoreasca.

lar, refuzul judecatorului de a retine spre examinare o cauza pe motiv de
inexistentda, imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei constituie o
denegare de dreptate.

Aici instanta de recurs retine ca in cauza Stanev impotriva Bulgariei (2012),
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca art. 6 (1) din Conventie
asigurd si garanteaza oricdrei persoane dreptul de a-si prezenta in fata instantei
pretentiile cu privire la drepturile sau obligatiile sale civile (Golder impotriva Marii
Britanii). Acest ,,drept la instantd”, din care face parte dreptul de acces la instanta,
poate fi invocat de cétre orice persoana care considera in mod intemeiat cd o
ingerinta in exercitarea drepturilor sale civile este nelegala si care se plange ca nu a
avut posibilitatea de a invoca acest capat de cerere in fata unei instante care sa
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indeplineasca cerintele art. 6 (1) din Conventie (cauza Roche impotriva Marii
Britanii; Salontaji-Drobnjak impotriva Serbiei).

In acest sens si avand in vedere art. 13 din Conventie, Colegiul evidentiazi
ca in cazul in care actiunea privind compensarea prejudiciilor pentru violarea art. 3
din Conventie nu cade sub incidenta nici unei Legi nationale, judecatorii vor
solutiona cauza aplicand direct prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii
Europene.

La examinarea cauzelor in care se invoca violarea prevederilor Conventiet,
se va tine cont de jurisprudenta Curtii Europene atit in cauzele examinate
impotriva Republicii Moldova, cit si in alte cauze adresate impotriva altor state.

Examinand actiunea privind violarea art. 3 din Conventie, se va stabili daca
a avut loc o violare a Conventiei (aspectul cu privire la fondul cauzei) si, in cazul
in care se constata ca a avut loc o violare, se vor acorda compensatiile justificate in
raport cu circumstantele individuale in speta (aspectul reparatiei echitabile).

Din considerentele mentionate, in contextul normelor de drept citate,
Colegiul retine ca instanta de apel eronat a aplicat la caz prevederile art. 265 lit. a)
din Codul de procedura civila, deoarece la momentul depunerii de catre Victor
Cislari a cererii de chemare in judecata (14 martie 2018) nu exista un remediului
national de constatare, in substantd, si compensare pentru incalcarea prevederilor
art. 3 din Conventie.

Un astfel de remediu, fiind solicitat de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in numeroasele hotarari ale sale contra Republicii Moldova si in special in
cauza Sisanov impotriva Moldovei (cererea nr. 11353/06), unde Curtea a
concluzionat cd autoritdtile nationale trebuie sa pund in aplicare, fard intarziere, un
remediu sau set de remedii, cu efect preventive si compensatoriu si sd garanteze
despagubiri pentru incdlcarea Conventiei rezultate din conditiile de detentie
necorespunzatoare in Moldova, a fost introdus prin Legea pentru modificarea unor
acte legislative nr. 272 din 29 noiembrie 2018, in vigoare din 1 ianuarie 2019
(Monitorul Oficial nr. 462-466 art. 776 din 12 decembrie 2018).

In acest fel, Codul de procedurd penald a fost amendat prin introducerea
articolelor 473 - 473, care reglementeaza modul de solutionare a plangerii privind
violarea art. 3 din Conventie prin detentia in conditii inumane si degradante,
inclusiv solutiile pe care le poate oferi instanta de judecatd in cazul in care va
constata o eventuald violare, incepand cu 1 ianuarie 2019, pe cand, cererea de
chemare in judecatd a fost introdusa de catre Victor Cislari impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului subiectiv prevazut de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca rezultat al
conditiilor de detentie inumane si degradante, la 14 martie 2018, respectiv, pana la
1 ianuarie 20109.

Sub acest aspect, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu
referire la faptul cd actiunea lui Victor Cislari nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

Aceste circumstante au fost retinute corect de catre instanta de fond care a
mentionat cd in conformitate cu art. 5 din Codul de procedurd civild, nici unei
persoane nu 1 se poate refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta,
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei, iar in conformitate cu art. 12
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alin. (3) din Codul de procedura civild, in cazul inexistentei unei normei de drept
care ar reglementa un raport litigios, instanta judecatoreasca aplica norma de drept
care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de
norme, instanta se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare
(analogia dreptului).

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, conditie ce a generat adoptarea unei hotarari care nu poate fi
mentinuta.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul lui Victor Cislari si de a casa decizia din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, pentru examinarea cererilor de apel in fond.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
examinand cauza, sd emitd o hotdrare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 49 alin. (4) din Codul de
procedura civila, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in prima instanta
nu mai poate participa la judecarea acesteia in instantd de apel, de recurs si nici la
rejudecarea ei In prima instanta, dupa casare.

Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instantd de apel si nici
in instanta de recurs.

Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instanta de apel sau in cea
de recurs.

Prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de
primire a cererii de chemare in judecatd in temeiul art.169, de restituire a cererii de
chemare in judecata in temeiul art.170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in
temeiul art.267 sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit. a) si b) , precum
si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

Avand in vedere prevederile art. 49 alin. (4) din Codul de procedura civila,
deoarece Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 octombrie 2019 a incetat
procesul civil in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Victor Cislari impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului subiectiv prevazut de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, urmeaza a fi trimisa spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea cererilor de apel in fond, in acelasi complet de judecata.
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In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Cislari.
Se caseaza integral decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor
Cislari Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului subiectiv
prevazut de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu trimiterea spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecatd, pentru examinarea cererilor de apel in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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