Dosarul nr. 2r-26/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori N. Simciuc, M. Guzun si [u. Cotruta

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul
Svetlana Grisciuc-Bucica,

in cauza civild la cererea depusa de Viorica Simionica, persoand interesata
Directia deservire fiscalda sect. Rascani in cadrul Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisindu, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusd de Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul
Svetlana Grisciuc-Bucica, impotriva hotdrarii din 08 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 decembrie 2018, Viorica Simionica a depus cerere, persoana interesata
Directia deservire fiscald sect. Rascani in cadrul Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisindu, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii deschise
dupd decesul Ninei Creascov la data de 04 iunie 2015 si dupa decesul lui Gheorghi
Creascov la data de 05 iunie 2015.

Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea inaintatd de Viorica Simionica, persoana
interesata Directia administrare fiscald sect. Rascani, cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

La 21 februarie 2019, Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul Svetlana
Grisciuc-Bucica, a declarat apel impotriva hotararii din 08 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul Svetlana
Grisciuc-Bucica, impotriva hotararii din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si s-a acordat apelantei Viorica Simionica un termen de 10 zile
calendaristice din momentul comunicarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 75 de lei.



Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 28 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituita cererea de
apel depusa de Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul Svetlana Grisciuc-Bucica,
impotriva hotararii din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
motivul neinlaturarii, in termenul acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in
incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 66-68).

La 22 mai 2019, Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul Svetlana Grigciuc-
Bucica, a depus prin intermediul oficiului postal, cererea de apel motivata cu anexarea
dovezii de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a
fost restituita, dat fiind faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea din 18 aprilie 2019.

La 03 iulie 2019, Viorica Simionica, reprezentata de avocatul Svetlana Grisciuc-
Bucica, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 03 iunie 2019.

In motivarea recursului, recurenta Viorica Simionica, reprezentatd de avocatul
Svetlana Grisciuc-Bucica, a sustinut ca la data de 07 mai 2019, orele 16.11, instanta
de apel i-a expediat avocatului Svetlana Grisciuc-Bucica incheierea din 18 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice. Insi in perioada
03-12 mai 2019, avocatul Svetlana Grisciuc-Bucica s-a aflat in concediu, iar apelanta-
recurenta Svetlana Grisciuc-Bucica nu a primit aceasta incheiere de loc.

In asa fel, considerd ca argumentele instantei de apel invocate, prin incheierea
din 03 iunie 2019, nu sunt bazate pe fapte concrete si contravin legislatiei in vigoare.

Astfel, solicitd admiterea recursului cu casarea incheierii din 03 iunie 2019.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Simionica, prin
intermediul avocatului Svetlana Grisciuc-Bucica, urmeaza a fi restituit din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b') Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este 1n drept sa restituie recursul Impotriva Incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art.437 alin.(1), iar potrivit alin. (2) al articolului citat,
recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civild, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semndtura recurentului.

In spetd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca cererea de recurs depusa de Viorica Simionica,
reprezentatd de avocatul Svetlana Grisciuc-Bucica, la 03.07.2019, prin intermediul
postei electronice, nu este semnata (f. d. 116-118).

In aceste imprejurari, se interpreteazi ci cererea nominalizatd nu corespunde
exigentelor legale, fapt ce constituie temei de restituire a acesteia in conformitate cu
art. 426" alin. (1) lit. b') Cod de proceduri civila. Or, instantele de judecata niciodata
nu pornesc procese civile din oficiu, doar la cererea persoanei care crede ca 1 s-a



incalcat sau contestat un drept si pentru a evita disensiunile legate de semnarea
necorespunzatoare a cererilor de chemare in judecata, justitiabilii trebuie sa {ina cont
de faptul ca, pe cel putin un exemplar de cerere de chemare in judecata se va regdsi in
original semndtura reclamantului sau al reprezentantului, aceeasi regula urmand a fi
aplicata si pentru cererea de recurs.

Pe cale de consecinta, Colegiul retine ca recurenta urma sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale si sa se asigure ca cererea de recurs
corespunde intocmai exigentelor legale, avand in vedere ca prevederile art. 437 alin.
(1) lit. g) Cod de procedura civild instituie expres obligatia recurentului de a semna
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, in spetd, se constata ca cererea de recurs a fost expediata de catre
avocatul Svetlana Grisciuc-Bucica, in interesele recurentei Viorica Simionica, prin
intermediul postei electronice, fard ca cererea de recurs sa fie semnatd de catre
recurentd sau reprezentatul acesteia, fapt care vine in contradictie cu prevederile art.
437 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, iar drept consecinta, actele procesuale
nesemnate nu se iau in lucru, or, semndtura este prima dovada certd a valorificarii
eficiente a principiului disponibilitatii.

In asa mod, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Viorica
Simionica, prin intermediul avocatului Svetlana Grisciuc-Bucica, impotriva incheierii
din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b") si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Viorica Simionica, prin intermediul avocatului
Svetlana Grisciuc-Bucica, impotriva incheierii din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea depusa de Viorica Simionica, persoand interesata
Directia deservire fiscald sect. Rascani in cadrul Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisindu, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



