Dosarul nr. 2rc-5/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,Glamis”, prin intermediul
administratorului Constantin Ichizli si a avocatului Alexandr Tabarcea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Glamis”
impotriva SRL ,,Casa Comerciald Bulgara” cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusda de SRL ,,Glamis”, prin intermediul avocatului
Alexandr Tabarcea, impotriva hotararii din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 14 noiembrie 2018, SRL ,,Glamis” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la repararea prejudiciului.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 iulie 2019, cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,Glamis” impotriva SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara” cu privire la repararea prejudiciului, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 august 2019, avocatul Alexandr
Tabarcea, in interesele apelantei SRL ,,Glamis”, a contestat hotararea Judecatorieli
Balti, sediul Central din data de 26 iulie 2019, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Glamis”, prin intermediul avocatului Alexandr Tabarcea,
impotriva hotararii din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 15 noiembrie 2019, SRL ,Glamis”, prin intermediul administratorului
Constantin Ichizli si a avocatului Alexandr Tabarcea, a contestat cu recurs incheierea
din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel urmeaza a
fi casata, dat fiind faptul ca apelanta a depus cererea de apel in termenul prevazut de

lege, iar instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a restitui cererea de apel.
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Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, solutionarea problemei in fond prin constatarea depunerii in termen a
cererii de apel, si remiterea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii
de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Glamis”,
prin intermediul administratorului Constantin Ichizli §i a avocatului Alexandr
Tabarcea, este intemeiat si necesita a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata recurentei si avocatului acesteia prin posta la 29 octombrie
2019 (f.d. 157, vol. 1), fiind receptionata la 01 noiembrie 2019 de catre recurenta
(f.d. 158, vol. 1) si la 05 noiembrie de catre avocatul Alexandr Tabarcea (f.d 159,
vol. I1). Dat fiind faptul ca recursul a fost inregistrat la 15 noiembrie 2019, Colegiul
considera ca acesta a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Glamis”, prin intermediul
avocatului Alexandr Tabarcea, impotriva hotararii din 26 iulie 2019 a Judecétoriei
Balti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care s-a restituit cererea de apel, este unul neintemeiat si urmeaza a fi
casat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel. In aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul ¢4 instanta de apel
a ignorat faptul ca la 28 august 2019, ora 10.46, SRL ,,Glamis” a inregistrat cererea
de apel nemotivata (f.d. 147, vol. II).

Cu referire la cele mentionate supra, Colegiul considera pripita solutia Curtii de
Apel Balti de a restitui cererea de apel, facand trimitere la faptul ca termenul de
contestare a hotararii primei instante a expirat la 26 august 2019, or, data de 26
august 2019 a fost declarata zi de odihna prin Hotararea Guvernului nr. 1163 din 28
noiembrie 2018 cu privire la transferul unor zile de odihnad in anul 2019. Astfel,
potrivit pct. 1 din hotararea mentionata, zilele de 30 aprilie, 10 mai si 26 august 2019
se considera zile de odihna, iar zilele de 13 aprilie, 18 mai si 17 august 2019 — zile
lucratoare.



In conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Astfel, ultima zi in care apelanta a fost in drept sd depuna cererea de apel
impotriva hotararii primei instante, a fost ziua de 28 august 2019, dat fiind faptul ca
ziua de 26 august 2019 a fost declarata zi de odihnd prin Hotararea Guvernului nr.
1163 din 28 noiembrie 2018, iar in ziua de 27 august 2019 a fost sarbatorita Ziua
Independentei, potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) din Codul muncii. In asa
mod, inregistrand cererea de apel nemotivata la 28 august 2019, ora 10.46, apelanta
s-a incadrat in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In circumstantele constatate si tindnd cont de prevederile normelor citate,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv, iar apelantei i-au fost lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din
Codul de procedura civila, fiind lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca
dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea
Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitdfile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta §i reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudente1 CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, Tnsd, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentind echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul cd s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel. La rejudecare, instanta de apel urmeaza
sa tina cont de cele mentionate si reexaminand cauza sa emita o decizie legala si
intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de SRL ,Glamis”, prin intermediul
administratorului Constantin Ichizli si a avocatului Alexandr Tabarcea.



Se caseaza incheierea 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Glamis” impotriva SRL ,,Casa
Comerciala Bulgara” cu privire la repararea prejudiciului, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



