Dosarul nr. 2ds-8/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, judecator — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecdtori — S. Gubenco, G. Colev, S. Starciuc
Instanta de recurs: Tu. Oprea, I. Druta, G. Stratulat, D. Mardari, N. Craiu

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Munteanu Daniel cu privire la explicarea deciziei din
08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colomeet Tatiana
impotriva Primariei or. Cahul cu privire la eliberarea actului care confirma dreptul de
proprietate asupra sectorului de teren, a Primariei or. Cahul impotriva lui Munteanu
Daniel si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la anularea actului care confirma
dreptul de proprietate, si a lui Taraburca Serghei impotriva lui Munteanu Daniel si
Primaria or. Cahul cu privire la anularea actului care confirma dreptul de proprietate si
cu privire la revendicarea sectorului de teren aflat in posesia nelegitima a altuia,

constata:

La 03 iulie 2006, Munteanu 1.V., in calitate de reprezentant al reclamantei
Colomeet T.M., s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Primaria or. Cahul
cu privire la obligarea de a elibera actul, care confirma dreptul de proprietate asupra
sectorului de teren, amplasat in or. Cahul, str. XXXXXXX, care constd din 15/35 a
cotei parte din 0,1083, care constituie 0,0464 ha.

La 12 octombrie 2006, Primaria or. Cahul s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Munteanu Daniel si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la
anularea titlului asupra sectorului de teren, eliberat pe numele lui Munteanu Daniel si
cu privire la anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

La 24 martie 2008, Taraburca S. s-a adresat cu actiune catre Munteanu Daniel si
Primadria or. Cahul cu privire la anularea titlului asupra sectorului de teren nr.
XXXXXXX, eliberat lui Munteanu D., si revendicarea sectorului de teren cu suprafata
de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str. XXXXXXX, aflat in posesia nelegitima lui
Munteanu D.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015, au fost admise cererile
de chemare 1n judecata a Primariei or. Cahul si a lui Taraburca S. catre Munteanu D. si
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a OCT Cahul cu privire la anularea actului, care confirma dreptul de proprietate. A fost
anulat actul, care confirma dreptul de proprietate si care a fost eliberat lui Munteanu
D. la 02 martie 2002, asupra sectorului de teren cu suprafata de 0,1083 ha, cu numarul
cadastral XXXXXXX, pentru construirea casei de locuit, sectorul de teren care se afla
in vecinatatea casei de locuit nr. 31, amplasata in or. Cahul, str. XXXXXXX. A fost
anulata si Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate a
lui Munteanu D. asupra sectorului de teren pentru construirea casei de locuit, sectorul
de teren care se afla in vecinatatea casei de locuit nr. 31, amplasata in or. Cahul, str.
XXXXXXX. A fost revendicat din posesia lui Munteanu D. in beneficiul lui Taraburca
S. sectorul de teren cu suprafata de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str. XXXXXXX. A
fost admisa actiunea lui Colomeet T., catre Primaria or. Cahul cu privire la eliberarea
documentului, care certifica dreptul proprietarului asupra sectorului de teren, care se
afla in vecinatate cu casa de locuit nr. 31, amplasatd in or. Cahul, str. XXXXXXX.
Primaria or. Cahul a fost obligata sa elibereze lui Colomeet T. un document care
confirma dreptul proprictarului sectorului de teren asupra 15/35 a cote-parti a
sectorului de teren cu suprafata de 603 m?, aferent casei de locuit nr. 31, amplasat in
or. Cahul, str. XXXXXXX. A fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui
Colomeet T. cdtre Primaria or. Cahul in partea obligarii Primariei or. Cahul de a adopta
o hotarare cu privire la eliberarea documentului, ce confirma dreptul detindtorului de
teren asupra sectorului de teren care se afla in vecinatatea casei de locuit nr. 31,
amplasat in or. Cahul, str. XXXXXXX, si privind obligarea Primariei or. Cahul de a-i
elibera lui Colomeet T. titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupra 15/35
cote-pirti a sectorului de teren cu suprafata de 0,1083 m?, aferent casei de locuit nr. 31,
amplasat n or. Cahul, str. XXXXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016, au fost respinse ca
neintemeiate cererile de apel a avocatului Soitu V., in interesele lui Colomeet Tatiana
si a lui Munteanu Daniel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie
2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, s-a respins recursul
declarat de Colomeet Tatiana. S-a admis recursul declarat de Munteanu Daniel. S-a
casat decizia Curtii de Apel Comrat din 30 tunie 2016 si hotararea Judecatoriei Cahul
din 06 noiembrie 2015 1n partea admiterii pretentiilor lui Taraburca Sergiu cu privire
la revendicarea din posesia lui Munteanu Daniel in beneficiul lui Taraburca Sergiu a
portiunii de teren cu suprafata de 400 m? de pe str. XXXXXXX din or. Cahul si s-a
adoptat o hotarare noua in aceasta parte dupa cum urmeaza. S-au respins pretentiile lui
Taraburca Sergiu impotriva lui Munteanu Daniel si Primariei or. Cahul cu privire la
revendicarea sectorului de teren cu suprafata de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str.
XXXXXXX, aflat in posesia nelegitima a altuia. In rest, decizia Curtii de Apel Comrat
din 30 iunie 2016 s1 hotararea Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015, s-au mentinut.

La 13 noiembrie 2019, Daniel Munteanu a depus o cerere privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017.

Examinand materialele dosarului, cele indicate in cererea privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
privind explicarea deciziei ca neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
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sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, avand in vedere specificul actului
judecatoresc asupra caruia se solicita explicatii, emis in temeiul art. 444-445 din Codul
de procedura civila, Colegiul largit considera ca cererea inaintata la 13 noiembrie 2019
de Daniel Munteanu cu privire la explicarea deciziei din 08 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie este neintemeiata, deoarece lipsesc conditiile prescrise de art. 251
din Codul de procedura civila, care sa impuna careva explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, cat si faptul ca decizia respectiva nu cuprinde
dispozitii contradictorii, iar motivele care au determinat concluziile instantei si legea
aplicabild, au rezultat strict din procedura si imputernicirile Curtii Supreme de Justitie
la examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie judecatoresti emise
de catre curtile de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si dat fiind faptul ca decizia din 08 februarie
2017 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata
clar si concis, si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea inaintatd de Daniel Munteanu cu
privire la explicarea deciziei din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Daniel Munteanu cu privire la explicarea deciziei
din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Colomeet Tatiana impotriva Primariei or. Cahul cu privire la
eliberarea actului care confirma dreptul de proprietate asupra sectorului de teren, a
Primariei or. Cahul impotriva lui Munteanu Daniel s1 Oficiul Cadastral Teritorial cu
privire la anularea actului care confirma dreptul de proprietate, si a lui Taraburca
Serghei impotriva lui Munteanu Daniel si Primaria or. Cahul cu privire la anularea
actului care confirma dreptul de proprietate si cu privire la revendicarea sectorului de
teren aflat in posesia nelegitima a altuia.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu



