Dosarul nr. 2ra-98/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Groza, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului
Valeriu Gasca,

in cauza civila la cererea inaintatd de Evdochia Zeican impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului
Valeriu Gésca, fiind casata hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, si dispusa scoaterea de pe rol a actiunii,

constata:

La 25 octombrie 2018, Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu
Gasca, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valentin Crutoguz cu
privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in anul 2005, Evdochia
Zeican (nascutd in anul XXXX) a incheiat cu Valentin Crutoguz doua contracte de
instrainare a bunurilor imobile cu conditia Intretinerii pe viatd — contractual nr.
124547 privind Instrdinarea imobilului compus din: apartamentul nr. 4, cu suprafata
de 53,3 m.p., inclusiv cu suprafata locativa de 32,2 m.p., 1/12 parte din serai - 1;
1/12 parte din beci - 5; 1/12 parte din gard - 1; 1/12 parte din gard - I1; 1/12 parte din
pava — III, care se afla in or. Drochia, str. XXXX, 1, cu numerele cadastrale XXXX,
XXXX, XXXX. Aceste imobile apartin reclamantei cu drept de proprietate
personala in temeiul certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
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parti din proprietatea comuna cu nr.1529 din 27.09.2005, certificatul de mostenitor
legal cu nr.1530 din 27.09.2005, autentificate de notar si inregistrate la oficiul
Drochia al OCT Soroca la 29.09.2005. Totodata, conform contractului nr. 12458
Evdochia Zeican a transmis 1n deplina proprietate si posesie lui Valentin Crutoguz
proprietatea sa compusa din garajul nr. 17, situat in or. Drochia, str. XXXX nr. 3, cu
suprafata de 19,5 m.p., nr. cadastral XXXX.

Potrivit reclamantei, partile au apreciat valoarea imobilelor instrainate la suma
de 11 000 lei, iar pretul de inventariere a acestor imobile constitue suma de 23826
lei.

Conform contractelor mentionate, Valentin Crutoguz si-a asumat obligatiunea de
a o intretine pe Evdochia Zeican pe tot restul vietii ei si de a suporta toate cheltuielile
de inmormantare dupa decesul ei. In prezent, insa, Valentin Crutoguz nu indeplineste
niciuna dintre conditiile contractelor.

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Evdochia Zeican impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu Gasca, fiind
casatd hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si
dispusa scoaterea de pe rol a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, pentru a fi respectata
procedura de exercitare a dreptului sdu, beneficiara Evdochia Zeican urma sa se
adreseze cu o cerere/notificare catre Valentin Crutoguz, in cazul in care pretinde, ca
de catre ultimul nu au fost respectate obligatiile de intretinere fata de ea, asumate la
incheierea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata. Prin
urmare, instanta de apel a constatat ca beneficiara Evdochia Zeican nu a respectat
procedura prealabila de solutionare a litigiului, stabilitd de parti in prevederile
contractelor, motiv pentru care actiunea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

La 04 noiembrie 2019, Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu
Gasca, a contestat cu recurs decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 04 februarie 2019 a
Judecdtoriei Drochia, sediul Central, cu pronuntatea uneo noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La 26 noiembrie 2019, Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu
Gasca, a inregistrat un recurs suplimentar, in care a mentionat faptul ca recurenta nu
a avut posibilitatea de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, deoarece intimatul
se afla Tn afara hotarelor Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 03
octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 20 noiembrie 2019 (f.d. 99),
fiind receptionata de recurenta si avocatul recurentei la 25 noiembrie 2019 (f.d. 122,
123). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 04 noiembrie 2019, adica
inainte de receptionarea deciziei, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat Evdochia
Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu Gasca, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu Gasca, si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului
Valeriu Géascd, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins integral ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta.

Prin decizia 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu Gasca, fiind
casatd hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si
dispusa scoaterea de pe rol a actiunii.



Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei si
probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justa
a litigiului, precum si concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, solutia fiind una eronata.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul largit precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este bazata
pe interpretarea eronata a normelor de procedurd, si anume a prevederilor art. 267
lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 267 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazutd de lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, printre altele, cd potrivit
pct. 5 din Contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr.
12457 din 19 decembrie 2005 (f.d. 15-16) ,,se prezuma” ca in caz de nerespectare a
obligatiilor de intretinere din partea dobanditorului, beneficiarul va cere rezilierea
contractului pe cale benevola, in caz de neacceptare va cere instantei de ,,a rezilia”
contractul mentionat.

Colegiul largit apreciaza critic aceastd concluzie a instantei de apel, deoarece la
aplicarea normelor legale in cadrul solutionarii cauzelor sunt inacceptabile
prezumitiile, iar in cazul contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viatd, se opereaza cu notiunea de rezolutiune, si nu de reziliere, efectele acestor
douad notiuni fiind diferite.

Astfel, conform art. 844 alin. (1) din Codul civil, beneficiarul intretinerii este in
drept sd cearda rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale de catre dobanditor.

Conform art. 845 din Codul civil, in cazul rezolutiunii contractului de catre
beneficiarul intretinerii, acesta are dreptul sa ceara fie restituirea bunului, fie plata
valorii lui. Valoarea intretinerii prestate de dobanditor nu trebuie restituita.

Articolul 737 alin. (1) din Codul civil prevede ca rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte. lar articolul 709 alin. (1) din
Codul civil statueazd ca, daca una din parfi nu executd sau executd in mod
necorespunzator o prestatie scadenta decurgand dintr-un contract sinalagmatic,
cealalta parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil pe care 1-a
stabilit pentru prestatie sau remediere, sa rezolutioneze contractul daca debitorul
trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolutiunii. In
cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este necorespunzator de scurt,
se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Insa, art. 710 alin. (1) lit. &) din Codul civil prevede, prin derogare de la art.
709, ca nu este necesara stabilirea unui termen de gratie sau somare daca debitorul
a respins in mod cert si definitiv executarea.



Reiesind din normele expuse supra in coroborare cu circumstantele cauzei,
Colegiul conchide ca instanta de apel urma sa examineze cererea de apel in fond, si
nu sa scoata de pe rol a actiunea, dat fiind faptul ca nu se intrunesc temeiurile cerute
de lege in acest sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a interpretat
prevederile normelor de procedura, ajungand la concluzia ca apelanta urma sa
respecte o procedura prealabild de solutionare extrajudiciard a cauzei.

Mai mult, este de mentionat faptul cd, potrivit art. 182*alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, medierea judiciara este o modalitate obligatorie de solutionare
amiabila a pretentiilor adresate instantei judecatoresti, cu ajutorul si sub conducerea
acesteia, in cazurile ce tin de litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor
intre persoane fizice si/sau juridice de drept privat.

Respectiv, prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost acceptata spre examinare in procedura medierii judiciare cererea de
chemare in judecata inaintatd de Evdochia Zeican impotriva lui Valentin Crutoguz
cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii
pe viata (f.d. 20), partile fiind citate legal in sedinta de solutionare amiabila a
litigiului pentru data de 03 decembrie 2018, ora 09.45 (f.d. 22-24). insa, paratul
Valentin Crutoguz nu s-a prezentat in sedinta respectiva, procedura de mediere fiind
incetata prin incheierea protocolara din 03 decembrie 2018 (f.d. 25-26).

In aceastd ordine de idei, este eronati concluzia Curtii de Apel Bilti cu privire
la faptul ca reclamanta Evdochia Zeican urma sa se adreseze cu o notificare catre
parat intru respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel a omis sa se expuna
asupra fondului cauzei, dispunand scoatereca de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa examineze litigiul in fond,
sa constate si elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest
sens, sa le examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al
art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare a fondului in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului
Valeriu Gasca.

Se caseaza decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Evdochia Zeican impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu



