Dosarul nr.2r-67/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( jud.P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcanu, V. Cotorobai)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ruzanna lovu si Ghenadie
lovu impotriva intreprinderii Individuale ,, Trans-Melnic”, Vasile Melnic si Maxim Melnic
cu privire la incasarea in mod solidar a sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 19 decembrie 2019 si din 24 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 16 mai 2016 reclamantii Ruzanna lovu si Ghenadie lovu, reprezentati de avocatul
Gheorghe Cretu, imputernicit prin mandatul nr. 0556594 din 04 mai 2016 si a procurii nr.
813 din 28 aprilie 2016, s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva 1.I.
,, 1rans-Melnic” si Vasile Melnic, prin care au solicitat incasarea in mod solidar a sumei de
7000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisi, a fost incasatd in mod solidar de la I.I. ,, Trans-Melnic” si Vasile
Melnic in beneficiul lui Ghenadie lovu si Ruzanna lovu datoria in suma de 7000 de euro,
in valuta nationala la cursul oficial al BNM din ziua executarii hotararii, cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in suma de 3200 de lei si asistenta juridicd in suma de
3000 de lei, a fost incasat in mod solidar de la I.I. , Trans-Melnic” si Vasile Melnic in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1506,01 lei, de care au fost scutiti reclamantii
Ruzanna lovu si Ghenadie lovu la depunerea actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a fost casatd hotararea din 15
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta.

La rejudecare, in sedinta de judecata din 24 octombrie 2018, a fost atras in proces in
calitate de coparat Maxim Melnic, administratorul 1.I. ,, Trans-Melnic”.



Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea depusa de Ruzanna Iovu si Ghenadie lovu, a fost Incasata, in mod solidar,
de la 1.1. ,, Trans-Melnic”, Vasile Melnic si Maxim Melnic in beneficiul lui Ghenadie lovu
si Ruzanna lovu suma de 7000 de euro cu titlu de datorie, convertiti in valutd nationald
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, suma
de 3200 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, precum si suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citare publica a
paratului Melnic Maxim, iar in total suma de 7000 de euro, convertiti in valuta nationala
conform cursului BNM la data executarii hotararii si 6300 de lei. A fost incasata in mod
solidar de la 1.I. ,, Trans-Melnic”, Vasile Melnic si Maxim Melnic in beneficiul statului
suma de 1506,01 lei cu titlu de taxa de stat de plata careia reclamantii au fost scutiti la
depunerea actiunii.

La 20 august 2019, Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu, a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel
depusa.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel declarate
de Melnic Vasile, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu, fiindu-i acordat un termen de 20
de zile din momentul comunicarii incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 3539,02 lei si i-a fost explicat cd in caz daca nu va lichida neajunsurile
indicate 1n termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

La 20 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice a avocatului Valeriu Pelin,
a fost comunicata ultimului incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.51, vol. 1I).

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
declarat de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin din motivul ca apelantul
nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in termenul indicat de instanta.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la data de 09 ianuarie 2020, Vasile Melnic,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat, casarea incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu cu restituirea cauzei instantei de apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu incheierile instantei de apel,
deoarece prin incheierile date i se ingradeste dreptul Iui Vasile Melnic de acces liber la
justitie.

A sustinut ca instanta de apel la examinarea cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat si respingerea acesteia nu a tinut cont de faptul ca Vasile Melnic este pensionar,
este bolnav, are o pensie mica si la intretinerea acestuia se afla sotia, iar cheltuielile pentru
medicamente, hrana si servicii comunale sunt foarte mari. Astfel, instanta de apel nu a
efectuat o examinare multiaspectuala a capacitatii apelantului Vasile Melnic de a plati
taxa de stat.

A invocat ca incheierea din 19 decembrie 2019 a instantei de apel prin care a fost

restituita cererea de apel, este indisolubil legatd de incheierea din 24 octombrie 2019 prin
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care nu a fost dat curs cererii de apel. Respectiv, restituirea cererii de apel este o sanctiune
aplicata apelantului in cazul neindeplinirii, in interiorul termenului acordat, a cerintelor
indicate in incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost comunicata avocatului Valeriu Pelin prin adresa de email la 20 decembrie
2019 (f.d. 57, vol. 11). Astfel, instanta de recurs considera recursul depus in termenul
prevazut de lege, deoarece ultima zi de depunere a cererii de recurs urma a fi data de 04
lanuarie 2020, zi de simbata, iar data de 05 ianuarie 2020-08 ianuarie 2020 au fost zile de
sarbatoare, Craciunul. Prin urmare, recursul declarat la 09 ianuarie 2020, se considera
depus 1n termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 20 august 2019 Vasile Melnic, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, a depus apel impotriva hotararii din 02 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Vasile Melnic privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de catre avocatul Valeriu Pelin in interesele lui Vasile Melnic, a acordat
apelantului termen de 20 de zile din momentul comunicarii incheierii pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat de catre Vasile Melnic in marime de 3539,02 lei (f.d. 50
verso, vol. 11).

Recurentul a criticat incheierea instantei de apel prin care s-a respins cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, indicand ca
aceasta a fost emisa pripit, ori in spetd sunt temeiuri de a scuti apelantul de la plata taxei
de stat.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de proceduri civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de
catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.



Prin prisma normei de drept sus- citate rezulta ca persoana fizica are obligatia de a
expune in cererea de scutire de la plata taxei de stat Circumstantele actuale, care justifica
solicitarea si sa anexeze actele confirmative ale acestor circumstante.

La caz, apelantul Vasile Melnic a motivat cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat prin faptul ca este pensionar si are un venit mic.

Colegiul mentioneaza ca apelantul Vasile Melnic, desi a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, nu a probat circumstantele respective in confirmarea starii materiale precare,
ori simpla declarare ca este pensionar la limita de varsta nu demonstreaza clar si cert
imposibilitatea achitarii taxei de stat , care nu este in marime exagerat de mare, or, ultimul
conform probelor prezentate beneficiaza de o pensie lunara in marime de 1916 lei.

Instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind faptul ca
apelantul Vasile Melnic nu a demonstrat starea materiala precara, ori simplul motiv ca este
pensionar cu o pensie mica, nu demonstreaza ca este in imposibilitatea de a achita taxa de
stat la depunerea apelului.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie opineaza ca recurentul prin argumentele prezentate nu a
confirmat starea financiara precara, care ar servi drept temei pentru scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului, iar solutia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat este corecta si in concordanta cu opinia
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in practica sa a mentionat ca la solutionarea
acestei chestiuni trebuie sa fie elucidate nu doar capacitatea de a achita taxa de stat, dar si
esenta litigiului si circumstantele specifice ale cauzei.

Instanta de apel retinand ca in speta nu sunt temeiuri de scutire a apelantului de la
plata taxei de stat, prin prisma art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila nu a dat curs
cererii de apel, acordand apelantului termen de 20 de zile din momentul receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor prin depunerea dovezii de plata a taxei de stat in
miarime de 3539,02 lei. Incheierea nominalizata a fost receptionati de avocatul Valeriu
Pelin la data de 20 noiembrie 2019, pe posta electronica a ultimului (f.d.51, vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca in termenul acordat de instanta de apel Vasile
Melnic si nici avocatul sau Valeriu Pelin nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea- credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor judecatoresti determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 19 decembrie 2019 in temeiul art.369, alin. (1), lit.
a) din Codul de procedura civila a restituit cererea de apel depusa de catre Vasile Melnic,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, din motivul neexecutarii indicatiilor instantei de
apel si anume nu au prezentat in termenul stabilit prin incheierea din 24 octombrie 2019 a
dovezii de plata a taxei de stat (f.d.52-54, vol. I1).

Instanta de recurs atentioneazd ca nedepunerea de cdtre partile in proces a
diligentelor necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o



circumstanta favorabila recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce i-a impiedicat in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona faptul ca recurentul, cunoscand despre incheierea instantei
de apel din 24 octombrie 2019, prin care nu s-a dat curs apelului si i s-a acordat termen
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel, care le-a acordat termen
rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri
in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau
si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila
potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna- credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.
Buna-credintd prezuma cd partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci neprezentand dovada de plati a taxei de stat in
termenul acordat de instanta de apel, Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin
a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinand cont de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierile din 24 octombrie
2019 si din 19 decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau sunt legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile instantei de apel.

in conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin.
Se mentin incheierile din 19 decembrie 2019 si din 24 octombrie 2019 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ruzanna lovu
si Ghenadie lovu impotriva Intreprinderii Individuale ,, Trans-Melnic”, Vasile Melnic si
Maxim Melnic cu privire la incasarea in mod solidar a sumei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



