Dosarul nr. 2ra-2290/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator — I. Picdleu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Constantin Scripnic, reprezentat de avocatul
Oxana Melnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Scripnic,
Sergiu Scripnic si lurie Scripnic catre Maria Burlacu cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de Maria Burlacu, casata partial hotararea din 21
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in aceastd parte fiind pronuntata o
noud hotarare de respingere a pretentiilor privind incasarea cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 14 iunie 2018, Constantin Scripnic, Sergiu Scripnic si Iurie Scripnic au depus
cerere de chemare in judecata catre Maria Burlacu, solicitind incasarea cheltuielilor
de judecata si a prejudiciului moral.

La 13 decembrie 2018, avocatul Oxana Melnic, in interesele reclamantilor
Constantin Scripnic, Sergiu Scripnic si lurie Scripnic, a Tnaintat o cerere suplimentara
de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind incasarea prejudiciului moral in
marime de 4000 de lei pentru fiecare reclamant.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 02.11.2016, instanta de judecata, a
examinat in sedintd publicd cauza civila, la actiunea inaintata de catre Burlacu Maria
impotriva lui Scripnic Constantin, Scripnic Sergiu si Scripnic lurie, cu privire la
incasarea prejudiciului material s1 moral, cauza civild inregistrata pe rolul Judecatoriei
Falesti sub nr. 2-938/15.



Prin hotdrarea judecdtoreasca din 02.11.2016, definitiva si irevocabila, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Burlacu Maria, ultima avand calitatea de reclamanta cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral, a fost respinsa.

Pentru apdrarea drepturilor si intereselor in cauza civild, reclamantii au fost
nevoifi sa incheie contracte de asistentd juridicad calificatd, pentru a fi reprezentati in
instanta de judecata.

Astfel, reclamantul Scripnic Sergiu a incheiat contractul de asistenta juridica nr.
1 din 02.06.2015, in temeiul contractului sus mentionat fiind eliberat bonul de plata
seria EK nr. 449926 pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200, 00 de
lei.

Reclamantul Scripnic Constantin a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 2
din 02.06.2015, in temeiul contractului sus mentionat fiind eliberat bonul de plata
seria EK nr. 449928 pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200,00 de lei.

Reclamantul Scripnic Iurie a incheiat contractul de asistentd juridica nr. 3 din
02.06.2015, 1n temeiul contractului sus mentionat fiind eliberat bonul de platd seria
EK nr. 449926 pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200,00 de lei.

Deci, Scripnic Constantin, Scripnic Sergiu si Scripnic Iurie, in legaturd cu
actiunea civild inaintatd Tmpotriva lor, au avut de suportat un sir de cheltuieli legate de
asistenta juridica.

La stabilirea onorariului dat s-a reiesit din Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistentd juridica, aprobate prin decizia nr. 2 din 30.03.2012 a Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova. Cheltuielile de asistenta juridicd pe cauza sus
enuntata au fost reale, necesare si rezonabile.

La fel, in legatura cu procesul de judecata intentat, prin actiunea civild depusa de
catre Burlacu Maria, au fost suportate si cheltuieli de transport, in total in suma de
1600,00 de lei.

In legitura cu intentarea actiunii civile de citre Burlacu Maria, prin care a
solicitat incasarea prejudiciului material si moral de la Scripnic Constantin, Scripnic
Sergiu si Scripnic lurie, ultimii au avut de suportat si prejudiciu moral, cauzat de
starea emotionald neplacuta, stresantd, in legatura cu desfasurarea procesului intentat
la cererea neintemeiatd a Mariei Burlacu.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cererea
de chemare in judecatd a lui Constantin Scripnic, Sergiu Scripnic §i lurie Scripnic
catre Maria Burlacu privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, s-a admis partial.

S-a incasat din contul paratei Maria Burlacu in beneficiul reclamantului
Constantin Scripnic 1200 (una mie doua sute) de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din contul paratei Maria Burlacu in beneficiul reclamantului Turie
Scripnic 1200 (una mie doua sute) de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.



S-a incasat din contul paratei Maria Burlacu in beneficiul reclamantului Serghei
Scripnic 1200 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. In rest
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 martie 2019, Maria Burlacu
a depus apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecatd privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
sa fie respinsa.

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Maria Burlacu, casata partial hotararea din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Balfi, sediul Falesti, in latura Incasarii cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care s-au respins pretentiile lui Constantin Scripnic,
Sergiu Scripnic si lurie Scripnic impotriva Mariei Burlacu privind incasarea
cheltuielilor de judecata. In rest hotirarea a fost mentinuta.

La 07 noiembrie 2019, Constantin Scripnic, prin intermediul avocatului Oxana
Melnic, a contestat cu recurs decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele care importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 31 decembrie 2019, Maria Burlacu a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 08
august 2019 si comunicata participantilor la proces la 04 septembrie 2019 (f. d. 135),
iar cererea de recurs a fost depusa la 05 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului
postal (f. d. 157), decizia contestata fiind receptionata la 06.09.2019 (f. d. 142).
Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinidnd materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs dupad ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instant{d a admis actiunea partial.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
Maria Burlacu, a casat hotdrarea primei instante in partea admiterii pretentiilor cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd si a pronuntat o hotarare noud, prin care
au fost respinse pretentiile legate de incasarea cheltuielilor de judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la materialele cauzei, nu este
prezentatd o copie a cererii de chemare in judecata inaintatd de Burlacu Maria, care ar
fi avut Inregistrata data de intrare in Judecatoria Falesti, insa reiesind din numarul de
inregistrare in PIGD 29-133-29102015 de pe hotararea instantei de judecata (f. d. 9),
rezultd, cd Burlacu Maria i-a actionat in judecatda pe Scripnic Constantin, Scripnic
Sergiu s1 Scripnic lurie la data de 29 octombrie 2015, astfel, concluziile instantei de
fond, ca actiunea Mariei Burlacu impotriva paratilor a fost depusa in instanta de
judecatd la 04.05.2015 nu se confirma prin careva inscrisuri.

In asa fel, instanta de apel a considerat ci concluzia primei instante nu si-a gasit
confirmare prin probe, iar aceasta eronat a stabilit ca cheltuielile de asistenta juridica
suportate de catre Constantin Scripnic in suma de 1200 de lei, Sergiu Scripnic in suma
de 1200 de lei si Iurie Scripnic in suma de 1200 de lei, ar avea legatura cu examinarea
cauzei finalizate la data de 02.11.2016.

Prin urmare, verificind legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
materialelor dosarului, argumentelor recursului si ale referintei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
despre netemeinicia solutiei instantei de apel, care este bazata pe concluzii eronate,
fapt ce denota despre o elucidare si apreciere superficiald a circumstantelor cauzei.

In spetd, instanta de apel in justificarea solutiei de respingere a actiunii privind
incasarea cheltuielilor de judecata a indicat faptul, precum ca potrivit numarului de
inregistrare in PIGD 29-133-29102015, cauza civila anterioarad in care a fost respinsa
actiunea Mariei Burlacu catre Constantin Scripnic, Sergiu Scripnic si Iurie Scripnic, si
in legatura cu examinarea careia se solicitd incasarea cheltuielilor de judecata, obiect
al litigiului in prezenta cauza, a fost inregistrata la 29.10.2015. Adica, in opinia
instantei de apel, dupa data incheierii contractelor de asistenta juridica din 03 iunie
2015, concluzionand, in asa fel, ca cheltuielile de judecata suportate de Constantin
Scripnic, Sergiu Scripnic §i urie Scripnic nu rezulta din examinarea cauzei invocate.

Fata de cele indicate, Colegiul retine ca, instanta de apel ajungand la concluzia
privind netemeinicia actiunii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd de la
Maria Burlacu in beneficiul lui Constantin Scripnic, Sergiu Scripnic si Iurie Scripnic,
a pronuntat o hotirare prematurd si nemotivata in acest sens, or, dupa cum denota
datele inregistrate pe Portalul instantelor nationale de judecata, nr. de inregistrare in
PIGD 29-133-29102015, invocat de catre instanta de apel, se referd la o altd cauza
civila inregistrata la 29.10.2015, cu alte parti si cu alt obiect ale litigiului
(Navrotchi/partajarea averii), iar cauzei civile, finalizatd cu pronuntarea hotararii
judecatoresti de respingere a actiunii inaintate de Maria Burlacu catre Constantin
Scripnic, Sergiu Scripnic si Turie Scripnic, la 02.11.2016, care constituie obiectul
dedus judecatii in prezenta cauza, i1 apartine cu totul alt numar de inregistrare (29-2-
814-04052015), din care rezultd ca cauza a fost inregistrata la 04.05.2015 si nu la
29.10.2015, asa dupa cum afirma instanta de apel.

Astfel, circumstantele date au ramas fara o apreciere adecvata, desi urmau a fi
verificate §1 analizate minutios catre instanfa de apel, intru solutionarea corecta a
litigiului, in raport cu alte circumstante ale spetei, iar cele de mai sus impun concluzia
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ca solutia adoptata de catre instanta de apel poate fi calificatd ca una evaziva si
nemotivata, deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampla,
concludenta care sa indice despre o examinare efectiva a cauzei, nefiind apreciate
toate probele importante pentru solutionarea cauzei, asa dupa cum o cer conditiile art.
239 Cod de procedura civila.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite de norma de drept pre-citata si
din specificul obiectului actiunii In cauza, instanta de recurs retine cd, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a manifestat un formalism excesiv si
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii supusa apelului in raport cu regulile stabilite de lege.

Asadar, erorile comise de instanta de apel, in mod grav lezeaza principiile
fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, iar aceste
erori $i omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv pentru
care in spetd se impune rejudecarea cauzei.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Constantin Scripnic, reprezentat de avocatul
Oxana Melnic.

Se caseaza decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Scripnic, Sergiu Scripnic si Iurie
Scripnic catre Maria Burlacu cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral, si se remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



