Dosarul nr. 2r-69/2020

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Gh. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Turcan, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Volosovet Arcadii, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Volosovet Arcadii
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Finstroi-Invest” si Intreprinderea
Individuald “Tomaili-Argo”, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate cu privire la obligarea incheierii Acordurilor aditionale,

Tmpotriva incheierii din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 31 ianuarie 2017, Volosovet Arcadii, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Rispundere Limitatd “Finstroi-Invest” si Intreprinderea Individuald Tomaili-
Argo”, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la
obligarea Tncheierii Acordurilor aditionale.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Volosovet Arcadii.

La 15 martie 2019, Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului Rusanovschi
Radu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 154).

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului Rusanovschi
si s-a acordat termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru

prezentarea apelului motivat si a dovezii de platad a taxei de stat in marime de 112,5
de lei (f.d. 164-166).



La data de 02 august 2019, Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului
Rusanovschi a depus cerere de apel motivata si ordinul de incasare a numerarului in
marime de 112,50 de lei (f.d. 169-173).

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declarata de Volosovet Arcadii prin intermediul
avocatului Rusanovschi Radu, s-a numit sedinta de examinare a apelului pentru data
de 31 octombrie 2019 si s-a comunicat intimatilor despre posibilitatea prezentarii
referintei si a probelor, actelor si inscrisurilor suplimentare (f.d. 176).

Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La 18 decembrie 2019, Volosovet Arcadii, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca procura nr. 3537 eliberata la
data de 15 septembrie 2019, este valabila pe un termen de 5 ani de la data emiterii,
deci termenul acesteia fiind pand la 15 septembrie 2021.

De asemenea, a specificat ca instanta de apel a motivat incheierea de restituire
a apelului prin faptul ca termenul de valabilitate a procurii a expirat la data de
15 septembrie 2017.

Or, in cazul 1n care se pretinde ca termenul de valabilitate a procurii a expirat
la data de 15 septembrie 2017, instanta de fond urma sa informeze reclamantul
referitor la expirarea termenului de valabilitate a Tmputernicirilor formulate prin
procura din 15 septembrie 2016.

Decl, a invocat ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa unui reprezentant
imputernicit si nu a informat despre expirarea procurii.

La fel, recurentul a reiterat ca instanta de apel a comis si incalcari procedurale
la emiterea incheierii contestate,

Astfel initial, cererea de apel a fost fixatd spre examinare pentru data de
31 octombrie 2019, iar la data indicata nu a avut loc sedinta de judecata.

La 22 ianuarie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Finstroi-
Invest” la 24 ianuarie 2020 (f. d. 270).

La 24 ianuarie 2020, plicul expediat in adresa Intreprinderii Individuale
”Tomaili-Argo” a fost restituit in adresa instantei de recurs cu mentiunea “’plecat”
(f.d. 215-216).

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
31 octombrie 2019, iar la 04 decembrie 2019, instanta de apel a expediat la adresa
electronica a avocatului Rusanovschi Radu copia Tncheierii din 31 octombrie 2019
(f.d. 202).

Astfel recursul declarat la data de 18 decembrie 2019, este in termen.



In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd intemeiat si care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca la 31 ianuarie 2017, Volosovet Arcadii, prin
intermediul avocatului Rusanovschi Radu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad “Finstroi-Invest” si Intreprinderea
Individuald “Tomaili-Argo”, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate cu privire la obligarea incheierii Acordurilor aditionale.

Prin hotédrarea din 26 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Volosovet Arcadii.

La 15 martie 2019, Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului Rusanovschi
Radu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 154).

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului Rusanovschi
Radu si s-a acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
112,50 de lei (f.d. 164-166).

La data de 02 august 2019, Volosovet Arcadii, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu a depus cerere de apel motivatda si ordinul de incasare a
numerarului in marime de 112,50 de lei (f.d. 169-173).

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusd de Volosovet Arcadii prin intermediul
avocatului Rusanovschi Radu, s-a numit sedinta de examinare a apelului pentru data
de 31 octombrie 2019 si s-a comunicat intimatilor despre posibilitatea prezentarii
referintei si a probelor, actelor si inscrisurilor suplimentare (f.d. 176).

Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut cd Rusanovschi Radu, Tn
calitate de reprezentant al lui Volosovet Arcadii, a declarat apel in lipsa dreptului de
a contesta hotararea primei instante.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci la depunerea cererii de judecats,
avocatul Rusanovschi Radu a actionat in baza mandatului seria MA nr. 0939949 din
30 ianuarie 2017, prin care a fost imputernicit de a-1 reprezenta cu toate drepturile
prevazute de art. 81 din Codul de procedura civila, conform procurii nr. 3537 din
15 septembrie 2016.



Totodata, instanta de apel a retinut cd actiunea mandatului avocatului
Rusanovschi Radu, care a contestat cu apel hotararea primei instante la data de 15
martie 2019, incetase la data la care deja incetase actiunea procurii in termenul de
un an, fapt ce denota ca acesta a actionat in lipsa dreptului de a contesta cu apel actul
de procedura.

La caz, instanta de apel a constatat ca deoarece in procurd nu este indicat
termenul de valabilitate al acesteia, in temeiul art. 254 alin. (1) din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), durata de valabilitate a procurii va fi timp de un
an de la data intocmirii si deci la data de 15 martie 2019 (data la care avocatul
Rusanovschi Radu a contestat cu apel hotdrarea primei instante), actiunea
mandatului avocatului incetase odata cu Incetarea actiunii procurii.

Colegiul Civil, Comercial si ce Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera eronata concluzia instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Tn conformitate cu art.80 alin. (6) din Codul de proceduri civila, reprezentantul
legal depune 1n judecata actele ce atestd statutul si imputernicirile sale.

Deci, dupa cum rezulta din materialele cauzei, avocatul Rusanovschi Radu
pentru a proba Tmputernicirile de reprezentare a intereselor lui Volosovet Arcadii, a
prezentat in instanta de judecatd mandatul seria MA nr. 0939949 din 30 ianuarie
2017, pe verso-ul caruia e indicat cd a fost eliberat In temeiul procurii nr. 3537 din
15 septembrie 2016 (f.d. 5).

Astfel conform procurii din 15 septembriec 2016, Volosovet Arcadii 1-a
Tmputernicit pe Rusanovschi Radu, inclusiv cu dreptul de a semna mandatul
avocatial, sa-i reprezinte interesele in toate institutiile competente ale Republicii
Moldova, Societatea cu Rispundere Limitatd “Finstroi-Invest”, Intreprinderea
Individuald ”Tomaili-Argo”, precum si instantele de judecatd, de a depune cereri si
de a efectua actiunile necesare in acest sens (f.d. 35).

Totodata se atestd cd procura din 15 septembrie 2016 a fost eliberata de
Volosovet Arcadii in orasul Moscova, autentificata de notarul Iachimenco Olga,
fiind indicat expres in continutul procurii ca a fost eliberata pe un termen de pana la
15 septembrie 2021.

Conform art. 40 din Conventia privind asistenta juridica si raporturile de drept
n procesele civile, familiale si penale, adoptata la Minsk la 22 ianuarie 1993, forma
si termenul de valabilitate al procurii se stabileste potrivit legislatiei Partii
Contractante, pe teritoriul careia este eliberata.

Totodata, potrivit art. 13 din Tratatul intre Republica Moldova si Federatia
Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala
st penala din 25 februarie 1993, actele care au fost intocmite sau certificate de catre
institutiile de justitie sau de o persoana oficiala de pe teritoriul unei Parti
Contractante, in limitele competentei lor si in forma stabilita si certificata cu sigiliul,
sunt valabile pe teritoriul celeilalte Parti Contractant fard vreo alta legalizare.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 402-XI11 din 16 martie 1995, a fost ratificata
Conventia privind asistenta juridicd si raporturile de drept in procesele civile,
familiale si penale.



Conform art. 19 din Legea privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova nr. 595 din 24 septembrie 1999, Tratatele internationale se executa cu
buna-credinta, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica
Moldova nu poate invoca prevederile legislatieir sale interne ca justificare a
neexecutarii unui tratat la care este parte.

Articolul 20 al aceleiasi legi, prevede cd dispozitiile tratatelor internationale
care, dupa modul formularii, sint susceptibile de a se aplica in raporturile de drept
fara adoptarea de acte normative speciale, au caracter executoriu si sint direct
aplicabile 1n sistemul juridic si sistemul judiciar ale Republicii Moldova.

Pentru realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopta acte normative
corespunzatoare.

La caz, Colegiul releva ca instanta de apel urma sa stabileasca valabilitatea
procurii reiesind din prevederile Conventiei privind asistenta juridica si raporturile
de drept in procesele civile, familiale si penale, precum si cele ale Tratatului intre
Republica Moldova si Federatia Rusd cu privire la asistenta juridica si raporturile
juridice In materie civila, familiala si penald din 25 februarie 1993, la care Republica
Moldova este parte.

Deci, raportand prevederile mentionate spetei in cauza, instanta de recurs
constatd cd procura eliberatd la data de 15 septembrie 2016 de céitre Volosovet
Arcadii pe numele lui Rusanovschi Radu, este valabila pe un termen de 5 ani (15
septembreie 2021).

Astfel Colegiul refine ca, instanta de apel, prin incheierea contestata, prematur
a restituit cererea de apel depusa de Volosovet Arcadii prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu, indicind ca apelul a fost depus de o persoana care nu este n drept
sa declare apel, deoarece avocatul Rusanovschi Radu a fost 1n drept sa exercite din
numele lui Volosovet Arcadii calea de atac apelul impotriva hotararii primei
instante, Tn temeiul procurii din 15 septembrie 2016.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata temeinicia motivelor invocate de catre recurent
n cererea de recurs.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Totodata, avand in vedere faptul cd avocatul Rusanovschi Radu a depus in
interesele lui Volosovet Arcadii cerere de apel motivata si cu anexarea ordinului de
platd a taxei de stat, cauza urmeaza a fi restituita la rejudecare in instanta de apel,
pentru examinarea apelului in fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Volosovet Arcadii, prin intermediul avocatului Rusanovschi Radu, de a casa integral



incheierea din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Volosovet Arcadii, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu.

Se caseaza ncheierea din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Volosovet Arcadii
impotriva Societitii cu Raspundere Limitatd “Finstroi-Invest” si Intreprinderea
Individuald “Tomaili-Argo”, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate cu privire la obligarea incheierii Acordurilor aditionale, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



