Dosarul nr. 2rh-18/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, Nicolae Craiu)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Natalia Dragoman

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a Nataliei Dragoman
impotriva Gradinitei de copii ,,Mesteacdnul” din or. Criuleni si Primariei
or. Criuleni cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva Incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Natalia Dragoman

constata:

La 5 iunie 2017, Natalia Dragoman a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Gradinitei de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni si Primariel
or. Criuleni cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 ianuarie 2012, in temeiul ordinului
nr. 2 al directorului interimar al Gradinitei de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni
a fost angajatd la aceastd institutie de Tnvatamant in functia de educator la grupa
mare pe o duratd nedeterminata prin transfer de la Scoala primara Criuleni.

A relatat ca In aceasta institutie de invatdmant a activat pana in luna iunie
2015, dupa care i-a fost acordat concediu anual de odihna.

in perioada concediului anual de odihna, din 13 iulie 2015 pani la 30 iulie
2015, dansa s-a aflat in concediu medical, fapt ce se confirma prin certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 2086104 din 13 iulie 2015 eliberat de Centrul de
sanatate Criuleni.



in timpul concediului medical, la 14 iulie 2015, directorul Gradinitei de
copii ,,Mesteacanul” a emis ordinul nr. 36 prin care a dispus unilateral incetarea
raporturilor de munca, ca motiv fiind invocat expirarea termenului contractului
individual de munca.

A mentionat ca a contestat ordinul mentionat in instanta de judecata, astfel,
prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulat ordinul
nr. 36 din 14 iulie 2015 cu obligarea Gradinitei de copii ,,Mesteacanul” de a o
restabili la serviciu.

A obiectat ca, desi conform art. 256 alin. (2) si 394 CPC, decizia Curtii de
Apel Chisinau a devenit definitivd si executorie din momentul pronuntarii,
administratia Gradinitei de copii ,,Mesteacanul” a tergiversat procesul de
reintegrare a ei in serviciu si a emis un astfel de ordin la 8 februarie 2016, cu
restabilirea ei la lucru din 10 februarie 2016.

Dupa restabilirea la serviciu, i-a fost achitat salariul pentru absenta fortata de
la serviciu doar pentru perioada 14 iulie 2015 — 14 septembrie 2015, care a fost
solicitatd de ea in instanta de judecata, iar pentru restul perioadei de absenta fortata
de la serviciu paratii au refuzat sa-i achite salariul.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1), (2) lit. @) Codul muncii, a
mentionat cd beneficiazd de dreptul la plata unei despdgubiri pentru intreaga
perioada de absentda fortatd de la serviciu in marimea salariului mediu calculat
pentru ultimele 3 luni de activitate pentru perioada de la 14 septembrie 2015 pana
la 10 februarie 2016.

Avand in vedere ca salariul ei mediu calculat pe ultimele 3 luni de activitate
pana la momentul eliberdrii fortate de la serviciu a constituit 4224 de lei, pentru
perioada 15 septembrie 2015 — 10 februarie 2016 de absenta fortata de la serviciu
paratii urmeaza sa-i achite 19008 de lei cu titlu de plata obligatorie a unei
despagubiri pentru Intreaga perioada de absenta fortatd de la munca.

A precizat ca, deoarece Gradinita de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni se
afld in gestiunea Primariei or. Criuleni si la intretinerea financiara a acesteia, in
temeiul art. 21 alin. (1) Codul educatiei, incasarea prejudiciului material urmeaza a
fi dispusa din contul Primariei or. Criuleni.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90 Codul muncii, art. 166-
167, 241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Primaria or. Criuleni in
beneficiul ei a sumei de 19008 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in
legatura cu absenta fortata de la serviciu la Gradinita de copii ,,Mesteacanul” din
or. Criuleni in perioada 15 septembrie 2015 — 10 februarie 2016, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La 1 decembrie 2017, Natalia Dragoman a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind admiterea acesteia, anularea
ordinului fard numar din 25 august 2017 emis de directorul interimar al Gradinitei
de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni cu privire la eliberarea ei din functia de
educator la aceasta institutie de invatamant, obligarea admi8nistratiei Gradinitei de
copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni de a o restabili la muncd in functia de
educator la Gradinita de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni, incasarea de la



Primaria or. Criuleni in beneficiul ei a salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu incepand cu 1 septembrie 2017 pana la momentul restabilirii la serviciu, a
prejudiciului moral in suma de 20000 de lei pentru eliberarea ilegald de la serviciu
din functia de educator la Gradinita de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni §i a
sumei de 700 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Suplimentar a mentionat cd la 30 august 2017, a fost informatd despre
ordinul din 25 august 2017 emis de directorul interimar al Gradinitei de copii
,2Mesteacanul” cu privire la rezilierea contractului individual de munca, fiind
invocate prevederile art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, atingerea de catre ea a
varstei de pensionare.

A remarcat ca ordinul mentionat este unul ilegal si susceptibil de a fi anulat,
deoarece prin ordinul directorului interimar al Gradinitei de copii ,,Mesteacanul”
nr. 5 din 8 februarie 2016, dansa a fost restabilita in functia de educator pe un
termen nedeterminat, iar la 8 februarie 2016, deja primea pensie pentru limitd de
varstd inca din anul 2015.

Astfel, In cazul in care administratia gradinitei nu avea intentia de a o
mentine la serviciu, nu trebuia sa dispuna restabilirea ei in functie pe o perioada
nedeterminata.

Incetarea raporturilor de munci dintre ea si Gradinita de copii
,Mesteacanul” din or. Criuleni, la initiativa ultimei, a fost efectuata fara
instiintarea ei in prealabil cu 10 zile, nefiind respectatd astfel nici procedura
prevazuta la art. 83 alin. (1) Codul muncii.

A remarcat cd in scopul restabilirii la serviciu s-a adresat la directorul
Gradinitei de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni, fiindu-i ignorata cerinta.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost Incasatd de la Primaria or. Criuleni in beneficiul Nataliei Dragoman
suma de 19008 de lei cu titlu de prejudiciu material pentru absenta fortatd de la
munca pentru perioada 15 septembrie 2015 — 10 februarie 2016.

In rest, pretentia cu privire la anularea ordinului nr. 28 din 25 august 2017
privind rezilierea contractului individual de muncd, restabilirea in functie si
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Primaria or. Criuleni si Natalia Dragoman si
mentinutad hotararea primei instante.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Natalia Dragoman.

La 27 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Natalia Dragoman
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel
si a incheierii instantei de recurs, cu restituirea pricinii la o noud judecare in Curtea
de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotdrari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotérarile, ordonantele, incheierile i deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau 1incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
specifica cd incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Astfel, se constata ca prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Natalia Dragoman.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examinarii admisibilitdtii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecdtori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, 1n cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Drept urmare, este indubitabil ca prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Natalia Dragoman, instanta de
recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici a cauzei, verificand
doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Natalia Dragoman impotriva incheierii din



16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv ca actul de
dispozitie judecatoresc mentionat Nnu Se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Natalia
Dragoman impotriva incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Dragoman impotriva
Gradinitei de copii ,,Mesteacanul” din or. Criuleni si Primariei or. Criuleni cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



